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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného S. H. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a s
poukazom na § 47 Tr. zék., vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 1T 132/2014, na neverejnom
zasadnuti dna 15. marca 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného S. H. proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 14. jula 2015, sp. zn. 5To 60/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. H. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 20. marca 2015, ¢. k. 1T 132/2014-458 bol S. H. uznany vinnym
70 spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a s poukazom na § 47 Tr. zék., na tom skutkovom zéklade,

dina 19. jina 2014 v case asi o 15:45 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, na ul. T. G. Masaryka v
priestoroch parku pred budovou Technickej univerzity Zvolen ipezne prepadol poskodent J. O., nar.
XX. J. XXXX, trvale bytom X., S. E.. XXXX/XX., okres L., a to tak, Ze po tom, ako poskodena
prechadzala v smere z autobusovej stanice po schodoch a pokracovala d’alej po chodniku smerom do
parku, nachadzajiceho sa pred budovou Technickej univerzity, na fiu zakrical a ziadal od nej financnti
hotovost’ 0,25 €, priCom po tom, ako mu povedala, Ze peniaze nema, jej povedal, ze urcite peniaze ma,
ze videl, ze peniaze ma v kabelke, odzadu k nej pribehol a chytil za ramienko kabelku, ktort v tom ¢ase
poSkodena drzala v pravej ruke a zaal sa s flou o kabelku natahovat’ a to tak, Ze poSkodent jednou
rukou za l'avé rameno od seba odtlacal a druhou rukou sa jej snazil kabelku z ruky vytrhnat, ¢o sa mu
v§ak vd’aka odporu poskodenej nepodarilo a preto od d’alSicho konania upustil, ¢im poskodenej J. O.,
nar. XX. J. XXXX, trvale bytom X., S. E. ¢. XXX/XX, okres L. nespdsobil Ziadne zranenie ani Skodu,
pri¢om uvedeného konania sa S. H. dopustil napriek tomu, ze bol:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 123/1995 zo dna 23. oktobra 1995, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 07. decembra 1995, odstideny pre trestny ¢in lipeze v spolupachatel'stve podla § 9



ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody nepodmiene¢ne na 3 roky, ktory trest vykonal
31. méja 1998 a

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T 11/2006 zo dna 21. aprila 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dila 01. jula 2006, odsudeny pre zlo¢in lipeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 188
ods. 1 Tr. zak. k ahrnnému trestu odnatia slobody nepodmieneéne na 6 rokov 10 mesiacov,

teda uz bol za takéto trestné ¢iny hoci aj v §tadiu pokusu dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestnom
odnatia slobody.

Podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zék., § 47 ods. 2 Tr. zak., § 46
Tr. zak., bol obZalovany odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obzalované¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Odvolanie obvineného S. H., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. jula 2015, sp. zn. 5 To
60/2015 podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny S. H. dovolanie, ktoré pisomne
odovodnil jeho obhajca. Dovolanie bolo doru¢ené Okresnému stidu Zvolen dna 16. decembra 2015.

Ako pravny dovod dovolania oznacil obvineny S. H. dé6vod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

Obvineny svoje dovolanie odévodnuje tym, Ze uznesenim odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zidkona,
pretoze po doslednom preskiimani veci mal odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusit’ pretoZze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalie
dokazy a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vec vratit' prvostupiiovému sudu, aby ju ten v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol alebo podla § 322 ods. 3 Tr. por. mal rozhodnit’ sdm o tom, Ze
obvineného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodi spod obzaloby.

Obvineny uvadza, Ze za danej dokaznej situacie je skutoéne sporné preco a z akého doévodu by mal
spachat’ lupez, a zaobstarat’ si takymto spdsobom penazné prostriedky napriek tej skutonosti, ze
peiiazné prostriedky aj jedlo mala obvinenému zabezpecit’ jeho matka.

Obvineny poukazal na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho istavu PZ Slovenska Cupca z
20. augusta 2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z vysledkov analyzy DNA a porovnanim zistili, Zze
povodcom biologického materidlu zisteného z predmetov (tricka a kabelky poSkodenej) je J. O. a na
tychto predmetoch bola skimanim zistend aj podlimitna primes biologického materidlu osoby muzského
pohlavia, ktord vSak nebola vhodna na individualnu identifikaciu. Z takto uvedeného zistenia sa neda
urobit’ jednoznaény zaver, ze osoba, ktord zanechala biologické stopy muzského pohlavia je jednozna¢ne
obvineny.

Okrem tychto skuto¢nosti poukazal obvineny aj na tu skuto¢nost, ze sa na hlavnom pojednavani,
nepodarilo prehrat’ obrazovo-zvukovy zaznam zachyteny na DVD nosi¢i z miesta ¢inu, ktory mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh a ucel dokazovania.

Rovnako obvineny poukézal na ti skutocnost, ze od vznesenia obvinenia Zziadal o vykonanie
rekonstrukcie v zmysle § 159 Tr. por., ktord by jednozna¢ne preukézala hodnovernost’ jeho vypovede a
prostrednictvom ktorej by doslo k ustaleniu dokaznej situdcie. Avsak tejto jeho ziadosti nebolo vyhovené



ani v pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani a ani v odvolacom konani. Obvineny je nazoru, ze
prave vykonanim tohto ddkazu mohlo ddjst’ k riadnemu prevereniu vypovedi, odstraneniu rozporov a
pochybnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V danom pripade a v tejto situacii, kedy
obvinenému hrozi ukladanie trestu podla zasady trikrat a dost’ sa domnieva, Ze prislusny sud mal
vykonat’ v§etky nevyhnutné ukony, ktoré by smerovali k jednozna¢nému ustaleniu dokaznej situacie a k
preukazaniu viny ¢i neviny obvineného.

Obvineny uviedol, ze v danom pripade nastala ta situacia, v ktorej tvrdenie obvinen¢ho stalo proti
tvrdeniu poskodenej, nakolko neboli na mieste skutku pritomné ziadne dalSie osoby, pripadne iné
dokazné prostriedky, za ktorych existencie dal sud za pravdu prave poskodenej, pricom vzal do tivahy
trestni minulost’ obvineného. Preto je obvineny nazoru, Zze v danej situacii neboli produkované ziadne
priame dokazy alebo pripadne stibor nepriamych dokazov, ktoré sa navzijom dopliuju a st na seba
nadvidzujice, ktoré su v takom pricinnom vzt'ahu k dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich mozno vyvodit’
len jediny zaver a suc¢asne vylucit’ moznost’ iného zaveru.

Preto ma obvineny za to, Ze dokazy ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani
su takého charakteru, Ze nie je mozné obvineného usved¢it’ na zéklade nepriamych a priamych dokazov
a ktoré by sud mohol vyhodnotit’ za také, ktoré sa navzajom dopliuji a st na seba nadvizujuce, ktoré
su v takom pricinnom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit’ len jediny zaver a
sucasne vylic¢it moznost’ iného zaveru.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, obvineny navrhol aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jila 2015, sp. zn.
5To 60/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo na
Okresnom sude vo Zvolene, a to v neprospech obvineného S. H., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jula 2015, sp. zn. 5 To 60/2015 a
rozsudok Okresného stidu Zvolen z 20. marca 2015, sp. zn. 1T 132/2014, vo vyroku o vine a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stidu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen navrhol dovolanie obvineného S. H. zamietnut’ podla § 392
ods. 1 Tr. por., pretoZze dévody dovolania nie su preukézané.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si std procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie splia obligatorne obsahové nalezZitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods.1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym S. H. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto¢nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a plnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’. Z citacie zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s vynimkou dovolacicho



doévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. nesluzi ucelu revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia v zikladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplilovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Obvineny naplnenie nim uvadzaného zdkonného dovolaciecho dovodu vidi v nespravnosti skutkovych
zisteni, nedostatku dokazov preukazujicich vinu obvinené¢ho, nevykonanie nim navrhnutého dokazu -
rekons$trukcie a nespravnosti vyhodnotenia dokazov sidom v neprospech obvineného.

Pri skimani danosti dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, neméze dovolaci sud
skumat’ alebo menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim. V ramci tohto dovolacicho dévodu méze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy
nizSicho stupnia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali sprdvne ustanovenia trestného
zakona.

Obvineny vytykanim nespravnych skutkovych zisteni, nedostatku dokazov preukazujucich vinu
obvineného a nespravnosti vyhodnotenia dokazov sudom v neprospech obvineného nenaplnil dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko tym namieta skutkové zistenia stidu prvého stupiia
a odvolacieho sudu.

Nevykonanie obvinenym navrhnutého dékazu - rekonstrukcie sa obsahovo viaze k dovolacimu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., porusenie prava na obhajobu zavaznym spdsobom.

Wchadzajuc zo spisového materidlu, obvineny na hlavnom pojednavani konanom diia 20. marca 2015
navrhol vykonanie rekonstrukcie. O tomto navrhu obvineného rozhodol sendt uznesenim, a to tak, zZe
podla § 272 ods. 3 Tr. por. navrh obvineného odmietol, pretoZze sa tyka okolnosti, ktoré sud zistil inymi
dokazmi, a to vysluchmi svedkov. S uvedenym sa stotoznil aj Krajsky stid v Banskej Bystrici v konani o
odvolani obvineného proti rozsudku Okresného stdu Zvolen, ked’ v odévodneni svojho zamietajiiceho
rozhodnutia uviedol, Zze doposial’ vykonané dokazovanie bolo postacujice pre postdenie veci ako z
hladiska skutkového, ako aj pravneho, pricom obzalovanym navrhované doplnenie dokazovania, ¢i uz
vykonanim rekons$trukcie alebo opatovnym vypocutim jeho matky alebo sestry, nebolo potrebné.

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietne vykonat” dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktor mozno zistit' inymi uz skér navrhnutymi dékazmi. Sud teda nema
povinnost’ vykonavat' vSetky stranami navrhnuté dokazy a v pripade, ak takéto navrhy na vykonanie
dokazovania povazuje za nadbyto¢né, resp. nemajice vztah k prerokovavanej veci moze v stlade so
zakonom ich vykonanie odmietnut. Takyto postup sidu nemozno povazovat za poruSenie prava
obvineného na obhajobu.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2

ods. 12 Tr. por. o tom, ze uréitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze ju nebude overovat
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R €. 7/2011).

Z uvedeného vyplyva, ze obvinenym uvadzané skuto¢nosti nenaphili ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por..

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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