Najvyssi sad 4 Tost 12/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho aé&lenov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina v trestnej veci
vyziadanej osoby J. P., Vvkonani onédvrhu Krajskej prokuratiry v KoSiciach na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej védzby, prejednal na neverejnom zasadnuti 15. marca 2016
staznost’ vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. februéra 2016,

sp. zn. 8 Ntc 10/2016 a takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. P.sa zamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 28. februara 2016, sp. zn. 8 Ntc 10/2016 podla
§ 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov 0 eurépskom
zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon o eurépskom zatykacom rozkaze) na navrh Krajskej

prokuratary v Kosiciach z 27. februara 2016, sp. zn. 2 KPtm 17/2016/8000 rozhodol tak, ze

vzal slovenského Statneho obéana J. P., nar. XY v M., bytom M.M. do predbezne;j
vizby Stym, Ze tato zaCala plynat’ 26. februara 2016 0 10.18 hod. a bude sa vykonavat

v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.
Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ J. P.

V pisomnom oddévodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze 0 svojom trestnom stihani v Mad’arsku ziadnu vedomost’ nema. Od vydania eurépskeho
zatykacieho rozkazu (30. aprila 2013) uplynul dlhy cas, Vv priebehu ktorého chodil

do Mad’arska, dokonca bol kontrolovany aj dopravnou policiou Madarskej republiky,
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bol viackrat aj na tzemi Ukrajiny, Turecka aaj Chorvatska, kedy bol kontrolovany
na hrani¢nych priechodoch. Na tizemi Slovenskej republiky je od roku 2009 stihany za skutky
podla § 296 Tr. zak. (zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny) a pre trestny
¢in podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. (falSovanie, pozmenovanie a nedovolena
vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok). Trestné stihanie
je vsucasnosti vedené na Specializovanom trestnom stude v Pezinku pod sp. zn.
PK-2T/41/2014. Po celé¢ uvedené obdobie bol k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani

a sudu a bez problémov reagoval na ich predvolania.

Vyslovil preto nazor, ze ucel predbeznej vazby mozno dosiahnut’ aj bez obmedzenia
jeho osobnej slobody za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni alebo opatreni

na zabranenie zmarenia ucelu konania 0 europskom zatykacom rozkaze.

Krajsky prokurator v pisomnom vyjadreni k podanej staznosti vyZiadanej osoby
uviedol, Ze organom vykonavajuceho Statu neprislucha skimat’ ukony organov §tatu povodu,
a skuto¢nosti uvadzané stazovatelom o jeho spravani pred orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani a justicnymi organmi Slovenskej republiky nie st pre konanie o eurépskom zatykacom

rozkaze relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu, a zistil, ze staznost’ podala

opravnena osoba v zadkonnej lehote, ale st’aznost’ J. P. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost’, odkladny u¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze ticelom predbeznej vézby

je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
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k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zékona, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby, tito osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vézby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
Kk zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zdkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil ndvrh na rozhodnutie o predbezne;j

vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vdzbe J. P. rozhodol
na podklade citovaného navrhu Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ktord podany navrh
odovodnila skuto¢nostami uvedenymi v zazname podla § 3 pism. 1/ zakona o eurdépskom
zatykacom rozkaze, ktory méa do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky

ako europsky zatykaci rozkaz.

Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany za Gcelom vydania menovaného do Mad’arskej
republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 316 (1), (6) B) Mad’arského trestného
zakona, oznaceného priradenim ku kategorii trestného ¢inu uvedeného v § 4 ods. 4 pism. i/
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ako legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti, ktory

mal spachat’ J. P. na tom skutkovom zéklade, ze

zaciatkom roku 2011 pouzil falosny doklad totoznosti H. J., aby ziskal profit a jeho
komplici sthlasili s tym, ze dojednani objednavku prepravia, avSak nalozeny tovar nebol

dodany do dohodnutej destinacie, ale bol nimi ukradnuty. Slovensky obCan P. J. méze byt
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podozrivy z toho, Ze sthlasil s 0sobou H. J., ze kuapi tovar, ktory pochadza z trestnej ¢innosti,

za to, ze ziskal profit a to v 7 pripadoch:

1/ dna 23.02.2011 s ukradnutymi dokladmi totoznosti H. J. a jeho komplici prevzali
15,000 KG zuvaciek v hodnote 41,392.72 EUR od W., ale tuto dodavku nedorucili do D.,

2/ dna 24.02.2011 s pouzitim ukradnutého dokladu totoznosti, na objednavku
pre H. J. k preprave umyvacich strojov, bola tato dodavka prevzata z A. odkial’ tovar mal byt

doruceny od S. do filialky na Slovensku,

3/ dna 25.02.2011 s pouzitim ukradnutého dokladu totoZnosti, na objednavku
pre H. J., na prepravu pneumatik 1170 a 1160 kusov v hodnote 202,758 EUR, ktoré mali byt
prepravené od F. do B.,

4/ dna 28.02.2011 s pouzitim ukradnutého dokladu totoznosti na objednavku pre H. J.
na prepravu 23,375 KG meliva v hodnote 8,483,171 HUF (cca 33,932 EUR) od P., pricom

tento tovar mal byt doruceny od T. do K.,

5/ dia 20.04.2011 s pouzitim ukradnutého dokladu totoznosti na objednavku pre H. J.
na prepravu N. produktov v pocte 3345 kartonov v hodnote 8,648,017 HUF (cca 34,592 EUR)
od W., tento tovar mal byt’ dodany od N. do F.,

6/ 20.05.2011 s pouzitim ukradnutého dokladu totoZnosti na objednavku pre H. J.
na prepravu spodného pradla zn. W. vpocte 11 040 kusov v hodnote 4,646,858 HUF
(cca 18,587 EUR) od S., ktory mal byt prepraveny od M.. do W. H., Rakusko,

7/ dia 25.05.2011 s pouzitim ukradnutého dokladu totoznosti, na objednavku pre H. J.
na prepravu 88 kusov chladni¢iek v hodnote 4,500,000 HUF (cca 18,000 EUR) od D., ktory
mal byt prepraveny od E. do P.. Obvinené osoby tovar neprepravili do uréenych destinacii,
ale dorucili ho do rozli¢nych miest v M., kde P. J. vyplatil pevni sumu penazi za tovar a tovar

mal d’alej prepravovat’.

Z dovodu, ze J. P. nebol v dosahu organov Mad’arskej republiky, bol na neho vydany

eurdpsky zatykaci rozkaz.
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J. P. pri vysluchu pred sudcom rozhodujicim 0 jeho vzati do predbeznej vézby
uviedol, ze 0 svojom trestnom stihani v Mad’arsku Ziadnu vedomost’” nemd, orgdnmi tohto
Statu vypocuvany nebol a na jeho adresu mu nebola doruc¢end Ziadna zasielka tohto Statu.
Zéaroveti uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky je trestne stihany na Specializovanom
trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/41/2014 pre trestné ¢iny uvedené v pisomnom

oddvodneni jeho st'aznosti vo¢i napadnutému uzneseniu.

Sudca krajského sudu rozhodol o navrhu krajskej prokuratury na vzatie J. P.
do predbeznej vizby v ramci lehdt stanovenych zakonom. Rovnako za zistenych okolnosti,
v sulade so zakonom, rozhodol aj o jeho vzati do predbeznej vézby, pretoze v posudzovanom
pripade boli na uvedeny postup splnené¢ zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2

a ods. 3 citovaného zakona, pricom dévodmi vizby podl'a v§eobecného predpisu o tresthom

konani nebol viazany.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona 0 predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhladom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o ndvrhu krajskej prokuratiry spravne aV sulade

so zakonom.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. marca 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



