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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 16. marca 2016
v Bratislave v trestnej veci obvineného MVDr. S. N., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dila
4. jina 2015, sp. zn. 2 To 43/2015, z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr.
por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MVDr. S. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV z 24. novembra 2014, sp. zn. 2 T 39/2012 bol obvineny
MVDr. S. N. uznany vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defl a na presne nezistenom mieste v obdobi od 5. oktobra 2002 do 12. marca 2007
pozmenil zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti 1., konaného dna 5. oktobra 2002
v sidle spolocnosti v J., okres J., na ktorom bola vyhodnotend ekonomickd situdcia spolo¢nosti,
obvineny bol odvolany z funkcie konatel'a, uznal svoju zodpovednost’ za situdciu spolo¢nosti a svoj dlh
voCi spoloCnosti, z tejto zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia vybral druhtl stranu,
obsahujice jeho uznanie dlhu a zavizok uhradit’ tento dlh voci spolo¢nosti 1., prepisal prva stranu
zapisnice tak, aby priamo nadvézovala na poslednu tretiu stranu, v dosledku ¢oho zo zapisnice odstranil
svoje vyjadrenie o uznani dlhu a zavézok splatit’ dlh a nasledne takto pozmenenu zipisnicu predlozil na
preukazanie svojich tvrdeni dita 12. marca 2007 na pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV, so
sidlom Bratislava, Saratovska ¢. 1/A v obCianskom stidnom konani, ktoré tento sud viedol pod sp. zn.
22 C 31/06 vo veci zaloby spolo¢nosti I. na MVDr. S. N. o zaplatenic sumy 1 179 351,10 Sk s
prisluSenstvom, pricom takto pozmenenu zapisnicu predlozil ako dokaz, Ze nikdy neuznal dlh voci
spolo¢nosti I..

Za to obvineného MVDr. S. N. odsudil podla § 344 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest



odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odiatia slobody
mu bol podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. urcil mu skiSobni dobu v trvani 15
(pétnast’) mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny MVDr. S. N. odvolanie, v ktorom namietal vyrok o vine
a treste. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa nestal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, lebo
zapisnicu z valné¢ho zhromazdenia predlozil jeho pravny zéstupca. Znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze text v trojstranovej zapisnici je rozmiestneny nekonzistentne, riadkovanie a odseky st
chaotické a vzdialenosti od okrajov st na kazdej strane iné. Tieto zavery znalca potvrdzuji skuto¢nost’,
7e trojstranova verzia vykazuje znaky, pre ktoré mozno jej autenticitu spochybnit’. Vypovede svedkov
Ing. K. 1. zo 4. februara 2009 a PhDr. A. W. z 13. februdra 2009 povazuje za neddéveryhodné, nakol’ko
ich vypovede sa az na jeden bod zhodujii a samosudkyiia okresného sudu ich neprecitala za u¢elom
odstrénenia rozporov. Vytkol tiez to, Ze vec - skutok, ktory mal byt spachany najneskor diia 12. marca
2007, teda pred 6smymi rokmi, nebola prejednana v primeranej lehote, ¢o je v rozpore s ¢lankom 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 4. jina 2015
uznesenim sp. zn. 2 To 43/2015 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného MVDr. S. N. zamietol.

Uznesenie krajského sudu 30. novembra 2015 napadol obvineny MVDr. S. N. prostrednictvom obhajcu
Mgr. Martina Paskalu (plnd moc z 23. septembra 2015, ¢.1. 966) dovolanim z dovolacieho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. V dovolani, rovnako ako predtym v odvolani, poukazal
na rozsah dokazovania pred prvostupfiovym sudom a z toho vyvodené skutkové zistenia a pravne
zavery tohto sudu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny odovodnil iba tym, Ze
sud pri existencii rozporov v znaleckom dokazovani nepribral do konania iného znalca a neodstranil ani
rozpory vo svedeckych vypovediach, precitanim ich skorSich vypovedi. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. oprel vyluéne o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych dékazov, ktoré
hodnotil inak nez sud prvého stupiia. V tejto suvislosti tvrdil, Ze Okresnému stdu Bratislava IV na
hlavnom pojednavani 12. marca 2007 v civilnej veci pod sp. zn. 22 C 31/2006 zapisnicu z mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti I. z 5. oktobra 2002, nepredlozil. Urobil tak jeho pravny zastupca,
ktorému predtym vSetky doklady suvisiace s touto vecou, a teda aj predmetnu zapisnicu, odovzdal a ten
ju bez jeho pokynu sudu predlozil. V tejto veci bol chybne kladeny doraz na moment pozmenenia
zapisnice z valného zhromazdenia a nie na dolezitej$i znak jej predloZenia. V zavere dovolania obvineny
najvys$Siemu sudu navrhol, aby zruSil nim napadnuté uznesenie krajského sudu a rovnako zrusil aj
rozsudok okresného sudu a vratil vec prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol. Sucasne ponechal na tvahe dovolacieho sidu postup podla § 388 ods. 2 Tr. por.

Dovolanie bolo sadom prvého stupna (§ 376 Tr. por.) na vyjadrenie zaslané Okresnej prokuratire
Bratislava IV, ktord vo vyjadreni z 18. decembra 2015 podala stanovisko k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poukézala na to, ze vSetky argumenty uvedené obvinenym
v dovolani pouzil po¢as celého trestného konania ako svoju obhajobu, ktora bola désledne preverena a
vyvratena vykonanymi dokazmi v sidnom konani na sude I. stupiia. Obvineny bol dostato¢nym
sposobom usvedéeny svedeckymi vypoved’ami, listinnymi dokazmi i znaleckym skimanim. Vzhl'adom
na to navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze nie si splnené¢ dévody
dovolania podla § 371 Tr. por. Vyjadrenie prokuratiry bolo 17. februara 2016 zaslané na vedomie
obvinenému.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu a za splnenia jeho podmienok (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 372, § 566 ods. 3,
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/,
§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je ur¢ené k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, ods.



4 Tr. por. Pritom obsah dovolania musi presne oznaovat, v ktorej Casti sa rozhodnutic napada v
zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. Najvys$si siid moze v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat’ vySetrovanie v
obmedzenom rozsahu a to iba za i€elom objasnenia takych okolnosti, ktoré st potrebné na rozhodnutie
o dovolani.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany Specifikaciou dévodov uvedenych v dovolani. V
zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Podla § 371 ods. 7 Tr. por.
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny v suvislosti s tymto dovolacim
dovodom namietal iba neobjasnenie rozporov na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom,
vyplyvajiucich zo znaleckych posudkov a svedeckych vypovedi.

Z dokazovania a jeho hodnotenia sidom prvého stupia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, vSak
vyplyva, Zze sudy rozsah dokazovania povazovali za dostato¢ny. Obvinenym navrhnuté doplnenie
dokazovania okresny sud akceptoval vysluchom znalca Mgr. Pavla Masaryka, PhD. k znaleckému
posudku, ktory vypracoval na poziadavku obhajcu a tiez znalcov skimajicich dusevny stav obvineného.
V odvolacom konani sa nedomahal d’alSicho doplnenia dokazovania. Dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespréavne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa méze tykat’ nespravneho postdenia okolnosti
vylucujucich trestnti zodpovednost’ (§ 22 az § 23 Tr. zak.), okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu
(§ 24 az § 30 Tr. zak.), zaniku trestnosti (§ 84 az § 88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu
sthrnného, tthrnného alebo spolo¢ného, méze vsak ist’ i o nespravnu aplikdciu zdkonov z inych odvetvi
nasho pravneho poriadku.

V dovolani z dévodu vztahujuceho sa k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny sa jednozna¢ne doméha
zmeny v skutkovych zisteniach ohladne toho, Zze on na pojednavani pred suidom v civinom konani
nepredlozil zapisnicu z valného zhromazdenia, pretoze tak urobil jeho pravny zastupca.

Z rozsudku okresného sudu, ale aj z uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, ze sa tieto sudy v
dostato¢nom rozsahu zaoberali aj touto argumentaciou obvinené¢ho. Poukazali na to, ze obvineny aj v
trestnom konani trval na tom, Ze obhajcovi, ktory ho zastupoval v civinom konani, predlozil vSetky
dokumenty potrebné pre toto konanie. Prostrednictvom tohto obhajcu predlozil aj zapisnicu z valného
zhromazdenia v civilnom konani a tato bola prava. Odvolaci sud pritom poukazal i na ustanovenia § 22
ods. 1, § 32 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika.

Z napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu, na zaklade zdkonne vykonanych

a vyhodnotenych dokazov (okrem vypovede obvineného aj svedecké vypovede Ing. K. 1., MVDr. K. Z.
a PhDr. A. W., zépisnice z valného zhromazdenia a znalecké posudky a vypovede ich spracovatelov)
vyplyva, Ze obvineny ako konatel’ sa 5. oktobra 2002 zt¢astnil valného zhromazdenia spolo¢nosti I. Na
flom bola vyhodnotena ekonomicka situacia spolo¢nosti, za ktorti obvineny priznal zodpovednost’, ako aj
dlh voci spoloénosti, a z funkcie konatel'a bol odvolany. Tieto skuto¢nosti sa premietli do trojstranovej
zapisnice, ktort obdrzali iastnici zhromazdenia. Obvineny tuto zapisnicu v presne nezistenom c¢ase a
mieste v dobe od 5. oktdbra 2002 do 12. marca 2007 pozmenil tak, ze z nej tplne vypustil druhu stranu,
tykajica sa zodpovednosti obvineného za ekonomicku situdciu spolo¢nosti a za jeho dlh, ako aj
odvolania z konatelstva a ostatny text na prvej a tretej strane prisposobil. Takto upravenu zapisnicu
odovzdal obhajcovi s tym, aby ju predlozil sudu v civilmom konani, ¢o jeho pravny zastupca vykonal.



Takto zisteny skutkovy stav premietnuty do skutkovej vety napadnutého rozsudku po subjektivnej aj
objektivnej stranke naplia skutkovi podstatu zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud v ramci odvolaciecho konania preskimal nielen spravnost a rozsah vykonaného
dokazovania, ale aj spdsob hodnotenia tychto dbékazov, a na podklade toho dospel k zaveru, ze
vyhlasenie rozsudku a konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané zakonnym spdsobom. Rovnako
tak posudzoval aj pravnu kvalifikaciu skutkovej vety a v tomto smere nezistil ni¢, ¢o by sudu prvého
stupna vytkol.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené musel konStatovat’, ze nie st naplnené dovolacie dovody podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., nie je teda mozné vyslovit' porusenie zdkona v
konani, ktoré predchadzalo dovolaniu a zrusit rozsudok krajského a okresného stdu tak, ako to
navrhoval obvineny v dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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