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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. C. G., bytom v V. zastupeny Mgr. Mgr.
Pavlom Sojkom, PhD. advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Namestic Matice slovenskej
4262/23, proti zalovanym 1) Ing. L. G., 2) Ing. C. G., 3) Mgr. U. G., vSetci bytom v G., o zaplatenie
1.260.000 €, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 32/2013, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015 sp.zn. 5Co/275/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvého stupnia®) uznesenim z 2. marca 2015 ¢.k. 4 C 32/2013-643
podla § 138 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) odiial so spitnou u¢innostou
zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku za navrh na zaéatie konania (v ¢asti prevysujiicej sumu 500
€), priznané uznesenim prvostupiiového sudu z 22. maja 2013 ¢.k. 4 C 32/2013-279 s od6vodnenim, Ze
zalobca nie je, a ani v Case priznania ¢iasto¢ného oslobodenia od stdneho poplatku za navrh nebol v
takej tazivej, ¢i uz majetkovej alebo socidlnej situacii, ktord by oddvodiiovala jeho oslobodenie od
sudnych poplatkov. V blizSich podrobnostiach sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na zistenia vyplyvajuce z obchodného registra, katastra nehnutelnosti, Socidlnej poist'ovne,
danovych uradov, evidencie vozidiel, listin predlozenych Zalovanymi, ako aj medziCasom zacatého
konania o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. juna 2015 sp.zn. 5Co0/275/2015
napadnuté uznesenie sud prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p) stotozilujic sa
s jeho odovodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupiia pri svojom skorSom
rozhodnuti z 22. méja 2013 ¢.k. 4 C 32/2013-279 vychadzal evidentne z tvrdeni navrhovatela, ktory
sudu zatajil majetok alebo zdroj prijmov, ktory tak bol sudu v Case priznania oslobodenia neznamy.
Uvahy Zalobcu o nemoznosti dispozicie s vecami v jeho vyluénom vlastnictve neobstoja, ani v pripade



nedostatku finanénych prostriedkov nemdze byt pre Zzalobcu zastupeného v konani advokatom
neprekonatelnym problémom ich pripadné spenazenie. Samotnd skutoCnost’, Zze ziadatel’ o oslobodenie
nema dostatok finanénych prostriedkov eSte neznamend, ze jeho majetkové pomery oddvodiuji
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery ucastnika konania nie su ur¢ované len finanénou
hotovost'ou, resp. stavom na bankovych uétoch, ale celkovou majetkovou situaciou.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie s oddévodnenim, Ze postupom
odvolacicho sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2, pism. a/ v spojeni § 237
pism. f/ O.s.p.), spoivajica v nedodrzani poziadavky riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia.
Odvolaciemu sudu konkrétne vytykal, Ze sa nevysporiadal s rozhodujicimi relevantnymi argumentmi
zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolaci stid navySe vychadzal z netplnych a neaktualnych udajov z
roku 2013 a starSich. Po¢as celého konania sa nepreukédzala existencia hnutelného majetku zalobcu
(vyluéného i v BSM). Sudy oboch stupniov bez vykonania akéhokol'vek dokazovania konStatovali, ze
majetok Zalobcu uvedeny v konani o vyporiadaniec BSM v roku 2013 existuje i v suc¢asnosti. Pritom
vzhladom na nie priazniva finanént situdciu zalobcu je dévodné sa domnievat’, Ze tak hnutelné veci v
BSM, ako aj vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, uz boli davno spenazené a finan¢né prostriedky
spotrebované. Z uvedenych dovodov dovolatel’ ziadal zrusit’ tak uznesenie odvolacieho sudu, ako aj stidu
prvého stupna a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Pezinok z 2. marca 2015 ¢.k. 4 C 32/2013-643 o odnati zalobcovi oslobodenia od
sudneho poplatku za navrh na za€atie konania v ¢asti prevySujucej sumu 500 €.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jeho
dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolanie Zalobcu by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 ods.1 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Procesné vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobca netvrdil a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.
Zalobca tvrdi, Ze v konani mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

O odiatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
opravneni, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Prévo na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zahfiia aj pravo
ucastnikov konania na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia. Tomuto pravu t¢astnikov konania
koresponduje povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostato¢né doévody, na ktorych je zaloZzené. Zakonnu
upravu tejto povinnosti sudu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Podl'a najvyssieho sudu zalobca vytykal vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaciemu
stdu neopodstatnene.

Vo vzt'ahu k ndmietke nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a tym aj
jeho nepreskumatelnosti, dovolaci sud uvadza, Ze vo svojej ustalenej judikature Gstavny std zdoraznil, ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009). Tento nazor si osvojil aj dovolaci sud a v
d’alsom z neho vychadza.

V rozhodnuti sp.zn.: IV, US 358/09 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, e vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania.

Rovnako ani judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
dal sid podrobnu odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak v$ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (R. c. S. z 09. decembra 1994,
séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, H. c. S. 2 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, G. ¢. G. z 29. maja
1997, H. c. F. z 19. februéara 1998).

Dovolaci sud ma za to, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj sudu prvého stupia je v
danom pripade v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutia
sudov niz§ich stupiiov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Stud prvého
stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, podrobne
uviedol dovody pre ktoré zalobcovi odnal oslobodenie od stidneho poplatku a na zaklade akych zisteni,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci std tieZ jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu napadnutého uznesenia. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu treba tiez uviest’,
ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stidu k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016), bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked” rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Zze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Prihliadajic na uvedeni vynimocnost’ (vyjadrent v prijatom stanovisku)
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim stdu prvého stupha) spifia vys$sie uvedené kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., lebo obsahuje ,,zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie”. Inak povedané obsah spisu nedava ziadny podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety - kedy by nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobcom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., najvy$$i sud odmietol dovolanie zalobcu ako procesne
nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 Os.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ Zalovanym ako uspeSnym ucastnikom v
dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania resp. im Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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