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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska ¢. 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanému U. R., byvajicemu v P., okres X. za
ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v Presove, Nam. Legionérov ¢. 5, ICO 42 176 778, o zaplatenie 2 691,71 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10 C/184/2012, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.
marca 2013 ¢.k. 10 C/184/2012-92 a rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2014 sp.zn. 14
Co/88/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.
Zalovanému a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane zZalovaného nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom z 26. marca 2013 ¢.k. 10 C/184/2012-92 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby Zalovany bol suidom zaviazany zaplati’ mu sumu 2 212,98 € s
prislusenstvom na zéklade zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX z 18. novembra 2005.
Neprihliadol na Zalovanym nezaplateny dlh v zmysle Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavdzku z 12. septembra 2011 (d’alej len ,,Dohoda®). V odévodneni konstatoval, Ze Zalobou je uplatneny
narok z pravneho vztahu dodavatela a spotrebitel'a, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Podla ustanoveni tohto zdkonnika (§ 100 anasl) treba
posudzovat’ aj i¢inky nadmietky premlCania, ktora vzniesol vedlaj§i i¢astnik na strane zalovaného. Sud
vyhodnotil Dohodu ako nekali obchodnu praktiku a tiez ako pravny ukon, ktory nemohol mat’ pravne
ucinky uznania dlhu v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade zacala 3 roc¢na
preml¢acia doba plynut’ 29. decembra 2007 a uplynula 29. decembra 2010. Zaloba bola podana na sud
po uplynuti premlcacej doby diia 28. jina 2012. Namietka preml€ania bola vznesend opravnene, preto
sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods.
3 0.s.p.).



Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom z 30. januara
2014 sp.zn. 14 Co/88/2013 (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni mimo iného uviedol, ze sa stotoziuje s
dévodmi rozhodnutia sidu prvého stupnia pokial ide o konstatovanie, ze Zalovand pohladavka je
premli¢ana. Uviedol, Ze v tomto pripade ide o spotrebitel'sky vzt'ah, ktory je upraveny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvizuji na spotrebitel'ski zmluvu (vratane uznania dlhu). Dohoda o uznani splatkového
kalendara a uznani zavdzku ako nekald obchodna praktika je neplatna. Konstatoval, ze v ¢ase uznania
dlhu (12. septembra 2011) tento bol premi¢any (§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Od roku 2007
bezali Zalobcovi lehoty, ¢iuz 3 alebo 4 ro¢né (§ 397 Obchodného zakonnika), ktoré skoncili davno pred
podpisanim Zaloby (28. jina 2012). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom s oddévodnenim, Ze sudy predmetni vec
nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 O.s.p.). Predmetom konania bol narok na zaplatenie
postupenej pohladavky vyplyvajici z uverovej zmluvy uzavretej podla § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika, ktord ma charakter absolitneho obchodu (§ 261 Obchodného zédkonnika). Ide zéroven aj o
zmluvu spotrebitelski. Ziadne zakonné ustanovenie zabezpeGujice ochranu spotrebitela nezaklada
moznost’ volby toho pravneho rezimu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla ndzoru generalneho
prokuratora bolo potrebné v danej veci aplikovat’ rezim Obchodného zakonnika, vratane vSeobecnej
Stvorro¢nej preml¢acej doby, ktora je upravena v § 397 Obchodného zdkonnika. Ak vo veci konajice
sudy zavizkovy vztah medzi zalobcom a Zzalovanym v¢itane otdzky premlCania posudili podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika, aplikovali na vec nespravny pravny predpis (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 4/2012). Dohoda podla jeho nazoru nema charakter
spotrebitel'skej zmluvy. V dal§ej ¢asti mimoriadneho dovolania podal generalny prokurator vyklad a
rozbor § 110 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika, charakterizoval in§tittty
upravené v tychto ustanoveniach a vysvetlil odliSnosti podmienok a pravnych nésledkov uznania prava a
uznania dlhu. Konstatoval, Ze Dohoda ma vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzadujepre platné uznanie
dlhu, vznesena namietka premlCania je nedévodna, dlh v ¢ase uznania nebol preml¢any v celosti a odo
dita uznania dlhu Zalovanym zadala plynat nova desatroéni premliacia doba. Ugelom ochrany
spotrebitela nemoze byt (zakon to neumoZiuje) zbavenie spotrebitela akejkol'vek zodpovednosti za
zavizkové vztahy, do ktorych wvstapil, ale zabezpeCenie rovnovédhy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Zalovany, ktory osobne prevzal mimoriadne dovolanie, sa k nemu pisomne nevyjadril. K mimoriadnemu
dovolaniu sa nevyjadril Zalobca, ani vedl'aj$i ii¢astnik na Zalovanej strane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych
0sOb alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je
okolnost’ poruSenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim stdu, druhou je poziadavka na ochrane prév a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tretou nemoznost
dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami. VSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom



dovolani musia byt splnené suéasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania.

Podl'a nazoru dovolacicho sidu ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych os6b,
pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora) vtedy, ak sam Gcastnik vyuzil v§etky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zalozeného rozhodnutim porusujiicim zakon, napriek ich uplatneniu nebol uspeSny.

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora stvisi s
principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavaznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a z 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z uznesenia sp.zn. I11. US 331/06 z 19. oktobra 2006 vyplyva, e podla nazoru Gistavného sidu ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha
podania mimoriadneho dovolania, neuspes$ne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky
na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuji dva odlisné pradvne nazory. Vo vztahu k Slovenskej republike porovnaj
judikataru ESEP vo veciach COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, body
68,69, 74 a 78 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 72493/10, body 76 az 79, 84 a 86 odévodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11, body 68 az 71, 78 a 79 oddvodnenia rozsudku z 9.
jana 2015.

Uvedené zavery ESI’P zohl'adnilo aj plénum Ustavného sudu sid Slovenskej republiky pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, ked pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného stidu a pod
sp.zn. PL.z. 3/2015-22 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip
pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfiujiic princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je
jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k
dispozicii a ktoré mohol uéinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.“ Ustavny std v
tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho



poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O.s.p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, (...). V pripade
existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dévodov mé samotny tcastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moéze GspeSne vyuzit' aj v pripadoch, ked’ je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajiicich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava) a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd.

Jednym zo zakladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v ramci civilného konania je inStitit pravoplatnosti siidnych rozhodnuti, teda ich zavdznost' a zasadné
nezmenitelnost’.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvys$siu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory u€astnik
ma, je (aspofl) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neti¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pripustnost’” dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vZdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, Ze kazdé dovolanie podané v obcianskom
sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ §237 ods. 2
O.s.p.) dava vyhliadky na tuspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je sposobilé
podstatne ovplyvnit' dotknuté rozhodnutie.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntii povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Ustavny std uz davnejsie konstatoval, Ze ,,ak Gi¢astnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Z tychto nazorov vychadza aj Stanovisko prijaté na spolo¢nom zasadnuti obCianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktoébra 2015 pod Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢
az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie : ,Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.” (publikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Stanovisko sa opiera o ndzory, ktoré vyjadrili senaty obc¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho



kolégia najvys$sSicho stdu v rozhodnutiach, ktoré vychadzali zo subsidiarnej povahy mimoriadneho
dovolania a reflektovali zavery vyjadrenév aktudlnych rozhodnutiach ESIP a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie najvy$sSicho sudu z 30. septembra 2014 sp.zn. 2 MOber 1/2013, zo
16. jana 2015 sp.zn. 1MObdo 2/2014, z 25. juna 2015 sp.zn. 3 MCdo 18/2014 a 3 MCdo 19/2014, z
10. septembra 2015 sp.zn. 3 MCdo 10/2014, z 10. septembra 2015 sp.zn. 3 MCdo 4/2015, z 18.
septembra 2015 sp.zn. 5 MCdo 14 /2014).

Stanovisko je, okrem in¢ho, oddévodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, Ze je na ucCastnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohl'adiiujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky ndpravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o u¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvy$siu uroven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nestihlasi. Osobny
nazor ucastnika konania na ucinnost alebo neucinnost konkrétneho opravné¢ho prostriedku nie je
vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio
sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Mimoriadne dovolanie podané na podnet
ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od
ucastnika konania) nemozno povazovat’ za procesne pripustné, ak ti€astnik konania bol pasivny v tom
zmysle, ze sa nepokusil vyuzit’ moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii. V pripade, ze ucastnik obCianskeho sudneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnut’
rozhodnutie stidu prvého stupna riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora smerujice proti tomuto rozhodnutiu procesne
nepripustné. Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial je nim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému predtym (neuspe$ne) nepodal dovolanie ten ucastnik
konania, na podnet ktorého generalny prokurator podal neskoér mimoriadne dovolanie.

V stanovisku je tieZ poukazané na judikatiru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v stlade s poziadavkami ¢l 6
Dohovoru. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat kons$tatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru
vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vylu¢ne z dovodu existencie odlisného
pravneho postdenia veci oproti pravnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou
platnost'ou prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane
tiez zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat
nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena
len vynimoéne a vyluéne iba za ¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid’
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre stidny
systém”, nie v§ak z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo
iného pravneho nazoru. ESLP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opatovne zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej
republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike.
Poukézal v nich na svoju ustalent judikatiru tykajucu sa poruSenia principu pravnej istoty v dosledku
zru$enia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zéklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto postup je pripustny len za ucelom napravenia
podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny
systém a nie za Ucelom zabezpeCenia pravnej Cistoty. ESIP zastava nazor, ze ak sud nezisti Ziadne
»podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré by odoévodinovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory
vyzaduje nezru$itelnost’” sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznacenych veciach doslo podlla ESLP v désledku vyuzitia



in§titatu mimoriadneho dovolania k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaru¢ené ¢l. 6 Dohovoru.

V danom pripade mimoriadne dovolanie smeruje voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim v zmysle § 237 O.s.p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 O.s.p.). Utastnik konania - v
ramci takto nastavenych limitov danych pravnym poriadkom - m& moznosti branit’ sa tomu, ¢o v konani
i rozhodnuti sudu povazuje za zmétocné (arbitrarne), nespravodlivé, nezodpovedajice zakonu.

Mimoriadne dovolanie neuvadza ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by zalobcoviznemoznili podat’
dovolanie (§ 236 az § 243d O.s.p.). Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze na predmet sporu
existuju dva odlisné pravne nazory (sudy na vec aplikovali tzv. spotrebitel'ské pravo obsiahnuté v
Obcianskom zékonniku, mimoriadny dovolatel' uprednostituje nazor, ze vo veci mali byt aplikované
ustanovenia Obchodného zakonnika).

Najvyssi sud, stotoziujuc sa v preskiimavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva spolo¢né stanovisko
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu, zjednocujice stanovisko tstavného
sudu a judikatra ESLP, skimal na podklade spisu, ¢i Zalobca napadol rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nepodal, Ze tu nevyplynuli ziadne
objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci
znemoznovali a nezistil také ,,podstatné a presvedCivé okolnosti“, ktoré by odovodnovali vynimku z
principu pravnej istoty, najvys$s$i sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako
procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet na
mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovany, ani vedl'aj§i u¢astnik na jeho strane nepodali navrh na priznanie
nahrady trov konania o0 mimoriadnom dovolani; preto im dovolaci stid nepriznal ndhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani (§ 243iods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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