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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom V
Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Justicna ¢. 9 proti odporcovi S. T., bytom U., o zaplatenie 2.199,58 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 13 C 15/2013 o dovolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Trencina z 19. marca 2015 sp. zn. 4 Co 548/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 5. juna 2013 €. k. 13 C 15/2013 - 33 wulozil odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi 513,74 Eur v mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy k 25. dilu v mesiaci,
po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom vyhody splatok. Vo zvysnej
¢asti navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretd fiverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov -revolvingového tveru vo vyske uverového
ramca 995,82 Eur (30.000,- Sk) prostrednictvom tuverovej karty. Odporca dna 29. Februara 2008
poziadal o navySenie verového ramca o 995,82 Eur (30.000,- Sk). Sud mal z predlozenych dokazov
preukazany tUverovy ramec vo vySke 60.000,- Sk, t. j. 1991,64 Eur. Navrhovatel sa vSak v
prejednavanej veci domahal sumy vo vyske 2.199,58 Eur, ktord mala bez blizSej Specifikacie tvorit’ istina
plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z averového uctu. Sud mal preukazané, ze odporca
vybral z bankomatu sumu vo vyske 4.182,36 Eur a uhradil sumu 3.078,62 Eur pred spoplatnenim tveru
a sumu 590,- Eur po jeho spoplatneni. Zo splatkového kalendara vyplynulo, Ze vyska poplatkov za vyber
z bankomatu je 112,23 Eur a vySka poplatkov za vypis je 61,20 Eur. Sud preto vychadzal z
predlozeného splatkového kalendara a ustélil nesplatent vysku istiny na sumu 1.103,74 Eur, z ktorej
odpocital zaplateni sumu po spoplatneni uveru (590.- Eur), ¢im mal preukézanti nesplatenti ¢ast’ istiny
vo vyske 513,74 Eur. V ostatnej vySke nemal preukdzani dévodnost’ naroku a preto v zostavajucej Casti



navrh navrhovatela zamietol.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatela voci vyroku, ktorym sud prvého stupiia zamietol
navrh, rozsudkom z 19. marca 2015 sp. zn. 4 Co 548/2013 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
vyrokovej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil. Odporcovi nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia vo
veci. Navrhovatel v Zzalobe tvrdil, Ze predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - revolvingového uveru vo vyske uverového ramca 2.500,- Eur, o vSak nevplynulo z
predlozenych dokazov. Navrhovatel sa domdahal sumy 2.199,58 Eur, ktort suma mala bez blizSej
Specifikacie tvorit’ istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z tverového uctu. Navrhovatel
sa odvolaval na Sadzobnik poplatkov, tento vSak sudu nepredlozil a ani nebol ani ako dokaz navrhnuty.
Sud tak nemal preukdzanu dévodnost’ poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis z uctu, pricom ich
vysku mohol iba dedukovat’ z predlozeného splatkového kalendara, ¢o pre ustalenie naroku, resp. toho,
¢oho sa navrhovatel’ naozaj domaha nie je postaCujuce. Pokial’ ide o istinu vychadzal, vzhl'adom na
nedostatok tvrdeni zo strany navrhovatela, z predloZzeného splatkového kalendara a ustalil nesplatenti
vysku istiny na 1.103,74 Eur, z ktorej odpoéital zaplateni sumu po spoplatneni uveru (590,- Eur).

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel. Rozsudok odvolacieho stidu napadol v
celom rozsahu. Ziadal rozsudok odvolacicho sudu, ale aj rozsudok stdu prvého stupiia zrudit' a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 237 pism. f/ O. s. p.
(odnatie moznosti konat’ pred sidom), pretoze rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odévodneny,
ked’ze sa odvolaci sud nevyporiadal s argumentaciou dovolatela, ako aj § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. s
ohladom na absenciu riadneho oddvodnenia rozhodnutia sa stava rozhodnutia nepreskiimatelnym a
konanie odvolacicho sudu je tak postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (odvolaci sud vec nespravne pravne posudil). Konstatoval, ze
sud spravne v odovodneni uviedol, ze pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v navrhu je prejavom
tzv. povinnosti tvrdenia. Ma vSak za to, ze tato povinnost’ bola v navrhu v spojeni s jeho prilohami
dostato¢ne splnena. Odporca bol povinny hradit’ spolu s istinou aj uroky z tiveru a preto nestihlasi s
nazorom sudu, ze uvedeny narok nie je preukdzany Zo splatkového kalendara jasne vyplyva v akej vyske
bol v ramci splatok tveru urok z uveru vyrubeny a v akej Casti bol uhradeny, ¢o plati aj o poplatkoch.
Nie je preto mozné tvrdit’, Ze uvedeny narok navrhovatela bol nepreukazany. Sud v danom pripade na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskér to, ¢i dovolanie
navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky stidny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie



rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané
predchéadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (Ci
uz to ucastnik namieta alebo nie), Najvys$si sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania
nielen vo vztahu k § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O. s. p. Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Vady konania vymenované v § 237
pism. a/ az e/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto
ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom
sudu bola odnatda moznost pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit', ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie uc¢astnika o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad, urcujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Navrhovatel vytykal odvolaciemu stidu nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odo6vodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
struéne, vystizne a presved¢ivo uviest, ¢oho a z akych dovodov sa navrhovatel domahal, ako sa
vyjadril odporca a vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za )ne)preukdzané, z ktorych dokazov
(ne)vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 O.

S. p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena namietka dovolatela tykajuca sa nedostato¢ného
oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje
poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 O. s. p.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stdu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).



Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukadzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedCivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211
O. s. p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zarovein aj dostatoénym podkladom
pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny. Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o ilen Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie v§ak nemdze byt’ v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inaksa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €L 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, ktoré naroky navrhovatela uznal a z akého
doévodu, ako aj z ktorych dokazov vychadza a rovnako ¢o bolo dévodom, pre ktory zalobu v Casti
zamietol. Odvolaci sid sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. stotoznil s pravnymi zavermi sudu
prvého stupna a zaroven sa vyporiadal s d’al§$imi ndmietkami navrhovatela uvadzanymi v dévodoch
odvolania, pricom poukazal na povinnost’ ti€astnikov konania v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a tym na dokazné bremeno ako procesni zodpovednost’
ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané tvrdenia navrhovatela, hoci bolo o svojej
povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. riadne pouceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného



odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zikladného prava zaruceného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav navrhovatela.

Dovolatel’ namietal i nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
(tzv. nepreskiimatelnost’). Judikatira Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky povazuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo
5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 111/1998). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud
len pre Uplnost’ dodava, ze kritériom pre postdenie (ne)preskiimatelnosti rozhodnutia je splnenie
nalezitosti odévodnenia ustanovenych zakonom. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05).

Dovolanie je tiez odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnil nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Postdenie, ¢i study (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadol vyrok tohto
rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku
odvolaciecho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ s meritornym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tato povahu
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.

S. p.).

Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania je vyslovne vyli¢ena
ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p. Ked’Ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesna
vada konania zakladajiica zmato¢nost,, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani
z § 237 O. s. p.

Nakolko v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.
50.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspe$nému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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