Najvyssi sud 7 Cdo 321/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I. M., bytom N.,
zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Bannert & Mikulova s.r.0., so sidlom
v Ziline, Sad nad Studni¢kami ¢&. 1031/7 proti odporcovi Strednej odbornej $kole
polytechnickej, so sidlom Nitra, DvorCianska ¢. 629, =zastipenej JUDr. Petrom
Koscelanskym, advokatom, so sidlom v Nitre, Frana Mojtu ¢. 24, 0 urfenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru, o nahradu mzdy a iné, vedenej na Okresnom stde Nitra
pod sp.zn. 14 Cpr 3/2011-417, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 6. novembra 2014 sp.zn. 8 CoPr 6/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit' odporcovi trovy dovolacieho konania vo vysSke
426,18 Eur na ucet JUDr. Petra Koscelanského, pravneho zastupcu odporcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. maja 2013 ¢.k. 14 Cpr 3/2013-417 zamietol
navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru medzi
navrhovatel’kou a odporcom vypovedou z26. maja 2011 je neplatné a ze pracovny pomer
medzi navrhovatel’kou a odporcom trva i nad’alej, ako aj mzdovych narokov. Navrhovatel’ku
zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania vsume 903,46 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho pravneho zastupcu. V oddévodneni rozhodnutia
konstatoval, ze vypoved’ dana navrhovatel’ke odporcom obsahuje vSetky formalne nélezitosti.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané splnenie vSetkych zdkonnych hmotnopravnych
podmienok pre platnost’ vypovede danej odporcom navrhovatel’ke podl'a § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Odporca preukéazal existenciu organizacnej zmeny, ze v suvislosti s touto
organizatnou zmenou doslo k nadbyto¢nosti zamestnanca — navrhovatelky amal tiez

preukdzanti pricinna, objektivne existujucu suvislost medzi organizacnou zmenou
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a nadbyto¢nost’ou navrhovatel’ky. Objem pedagogickej prace zniZzenim poctu ziakov imerne

klesal.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 6. novembra 2014
sp.zn. 8 CoPr 6/2013 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil. Navrhovatel'ku zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske
421,91 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcu do 3 dni. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia. Poukazal na to, ze v konani bolo
nesporne preukazané, ze spornd vypoved, ktorou odporca skoncil pracovny pomer
s navrhovatel’kou, je platna v sulade so zakonnymi ustanoveniami Zakonnika prace. AKO aj
bolo preukdzané splnenie zdkonnych predpokladov pre vyuzitie vypovedného dovodu podla
§ 63 ods. 2 pism. b/ Zékonnika prace. Organizatna zmena spocivala v zniZeni stavu
zamestnancov odporcu V pocte Sest’ zamestnancov, s cielom zvysit efektivnost’ prace.,
s dosledkom nadbyto€nosti Siestich zamestnancov, vratane zruSenia pracovného miesta
navrhovatel’ky na useku teoretického vyucovania — ucitel’ elektronickych predmetov, ktoré
predmety navrhovatel’ka vyucovala. Rozhodnutie odporcu bolo podmienené tym, Ze postupne
dochadzalo k znizovaniu poctu dennych Studentov, ako aj k postupnému zniZzovaniu poctu
ziakov denného Stadia v odbore elektrotechniky. Normativny finanény prispevok na Skolu
na kalendarny rok bol ureny poctom Zziakov anormativhym objemom prisluchajucich
na jedného ziaka na bezny kalendarny rok, preto bola vyska prispevku priamo determinovana
poctom ziakov Skoly a znizenie poctu Ziakov malo bezprostredny vplyv na znizenine poctu
pedagogickych zamestnancov. Poukézal tiez na to, Ze vyber nadbyto¢ného zamestnanca
vylu¢ne patril odporcovi a sud nemohol preskimavat’ spravnost’ vyberu odporcu. Z dovodu,
ze odporca mal len jedno pracovisko, ktorého sa dotykali predmetné organizacné zmeny
tykajuce sa jeho zamestnancov, nebol dany dovod z hl'adiska efektivnosti prace zohl'adiovat
pracovné pomery zamestnancov (pani V. a Mgr. C.).Neobstala ani namietka navrhovatel’ky
tykajica sa odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sad konsStatoval, ze
odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. TaktieZ nebolo
preukdzané, ze by vypoved zpracovného pomeru dand navrhovatel’ka bola v rozpore
sdobrymi mravmi. Dospel tiez kzaveru, ze doplnenie dokazovania navrhované

navrhovatel'’kou by bolo nadbyto¢né a nehospodarne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Pripustnost

dovolania odovodniovala § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., podla ktorého v konani doslo k vadam
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uvedenym v § 237 O.s.p. Namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala, aby
dovolaci std zrusil rozsudky oboch sudov a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Poukazala na to, ze formalnym postupom oboch sudov doslo k odmietnutiu spravodlivosti
Vo veci samej. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami
sudu prvého stupnia, bez toho aby poskytol presved¢ivli argumentaciu pre tento postup, resp.
bez toho, aby sa zaoberal ndmietkami navrhovatel’ky v odvolani. V zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. navrhovatel’ke sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, ato tym, ze
odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania a neslo 0 pripad podla § 214
ods. 2 O.s.p., navrhovatelka bola pre nespravny nazor sidu vylucena z realizacie svojich
procesnych prav, neumoznenie pripravy na pojedndvanie konané 15. oktobra 2012 pred
Okresnym sudom Nitra a poruSenim principu kontradiktornosti konania. VSetky uvedené
pripady uzko suvisia s faktom, Ze odvolaci sud zuzil odovodnenie svojho rozsudku iba
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku stdu prvého stupna, ¢im jeho
rozhodnutie popiera tstavné pravo navrhovatel’ky na spravodlivy proces. Oba sidy ndmietky
a argumentaciu navrhovatel’ky v jej podaniach iba jednoducho odmietaju bez konkrétneho
a individualneho vyjadrenia. Rozhodnutia st nepresvedc¢ivé, text na niektorych miestach je
nelogicky a rozporuplny. V odvolani namietala, Ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, namietala rozsah vykonaného dokazovania a viaceré rozpory v skutkovych
tvrdeniach odporcu anavrhovatel’ky, preto povaha vykonaného, resp. nevykonaného
dokazovania sidom prvého stupna vyzadovala jeho doplnenie a teda vyzadovala si nariadenie
pojednavania vo veci. Odvolaci sud sa v§ak argumentaciou navrhovatel’ky nezaoberal. Pokial
mal za to, Ze skutkovy stav veci bol zo strany sudu prvého stupiia zisteny uplne, mal objasnit’,
preco je argumentacia navrhovatel’ky nedévodna. Odvolaci sid nesprdvne vyhodnotil, Ze
dokazovanie nie je potrebné vykonat. Vrozpore s § 213 O.s.p. ide 0 nespravne
a nedostato¢né zhodnotenie jej tvrdeni, t.j. potreba opakovania niektorych dékazov, doplnenie
dokazovania a vykonanie novych dokazov. Ked’ze tak nekonal, nenariadil pojednavanie a tym
odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred suidom. Namietala tiez, ze ako navrhovatel’ka bola
pre nespravny pravny nazor sudu vylucend z realizécie svojich procesnych prav. Vysledkom
nespravneho pravneho postidenia bolo, Ze navrhovatelke sud neumoznil dopocut’ Statutarneho
zastupcu odporcu, ¢im jej bolo odmietnuté pravo na riadny vysluch Gcastnika konania podla

§ 131 O.s.p. abolo aj porusené pravo na riadnu pripravu na pojednavanie, ako aj pravo
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na riadne odovodnenie rozsudku, bola vylucend z prava na presné zistenie skutkového stavu
veci a nasledne z prava navrhovat’ d’alSie dokazy, ked’ sud dospel k nespravnym skutkovym
zadverom a predcasne ukoncil konanie. K organizanej zmene zotrvala na svojom tvrdeni, ze
rozhodnutie z 25. maja 2011 sa zmena organizacie prace umelo vytvorila, umelo predstierala,
bol sledovany ciel’ a tym tmyselné ukoncenie pracovného pomeru navrhovatel’ky. Ani jeden
std sa argumenta¢ne nezaoberal tym, ¢i organizacnd zmena skutoCne suvisela s odborom
elektro - spracou, ktoru vykonavala navrhovatel’ka atym sa nevyjadril k naplneniu
podmienky pre platntii vypoved’, a to nadbyto¢nost’. Nespravne pravne posudenie spociva aj
V zhodnoteni pojmu nadbytoCnost a pradvnych podmienok pre naplnenie tejto podmienky
pre danie vypovede. Sud nespravne pravne posudil aj vyhodnotenie pri¢innej suvislosti medzi
znizenim poctu zamestnancov a nadbyto¢nostou, taktiez v Casti ponukovej povinnosti, ako aj
vo vzt'ahu k dobrym mravom. Namietala, ze sid prvého stupfia neumoznil navrhovatelke
riadnu pripravu na pojednavanie konané dna 15. oktobra 2012 pred okresnym stidom, ¢o bolo
sposobené tym, ze std dosledne nevyzadoval od odporcu vcasné predloZzenie dokladov,
ktorym postupom sudu bol zmareny riadny vysluch tc¢astnika konania protistrany, ¢im doslo
k odnatiu moznosti navrhovatel’ke riadne konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), bol tiez
poruseny princip kontradiktornosti konania (princip rovnosti zbrani). Dalej namietala, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) Vtom, Ze doslo k poruseniu ustanoveni o dokazovani. Sud
vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené
ana ich preukazanie navrhnuté¢ dokazy. Tiez namietala nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked sa odvolaci sud bez dalSiecho stotoznil S pravnym
posudenim veci sidom prvého stupna vypovede zpracovného pomeru, ako aj pravnym
posudenim dobrych mravov. Namietala aj nespravne pravne posudenie vo vztahu k trovam
konania, ked’ neaplikoval spravnu pravnu normu (§ 1 a § 9), resp. spravnu pravnu normu
nespravne interpretoval (§ 13a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Ziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku.
Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky Ziadal dovolanie odmietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok

pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 243 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as navrhovatel’ka zastipend v stulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

skamal, ¢i jej dovolanie je procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obéciansky sidny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), dalej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym siud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto veci nebolo
dovolacim stdom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sid Slovenskej republiky preskiimal pripustnost’
dovolania nielen vo vzt'ahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tiCastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
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navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senit. Vady konania
vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli
v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania nemozno

vyvodit’.

Navrhovatel’ka pripustnost’ dovolania oddvodnovala, ze v prejedndvanej veci jej
postupom sudu bola odnatd moznost konat pred nim (§ 237 f/ O.s.p.). Tento postup
odovodnovala stru¢nym, nepresvedCivym a pred¢asnym odovodnenim rozsudku odvolacim
sudom, ktory nevychddza z komplexného postidenia rozhodujucich skutoc¢nosti. K odiatiu
moznosti navrhovatel’ky konat’ pred suidom vychddza aj z toho, Ze odvolaci siid rozhodol
bez nariadenia pojednédvania, bola vylicena z realizacie svojich prav pre nespravny pravny
nazor sudu, nebola jej umoZznend priprava na pojednavanie konané diia 15. oktdbra 2012 pred

okresnym stdom, bol poruseny princip kontradiktérnosti - rovnosti zbrani.

So zretel'om na navrhovatel'’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci mu postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urCujucim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skutocne doslo.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tiez pravo ucastnika na dostatoéné¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost' vSeobecného sidu zaoberat' sa

ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maji vyznam
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pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou tUstavnopravnou intenzitou

smerujiicou k poruseniu oznacenych prav (II. US 228/06, 1. US 53/10, IIL. US 99/08).

Vzhladom na namietky navrhovatel’ky bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné
Zaujat’ pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok

procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavédznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (tiez
Vv nadviznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157 ods. 1 a2
0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, treba rozhodujuce otazky
V dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tieZ

IV. US 481/2011).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakivaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’

na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
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V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je
aj pravo na sudne konanie spliiajuce garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusntl judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie stdu musi uviest' presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdZe menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa postdit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (i¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsovda a dalsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stidnej ochrany, t.j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto oddévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sadu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp.zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny stud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy
a pravny zadklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého

stupiia sa v principe méze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
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stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podl'a dovolacieho sudu nizSie sudy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj
ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred
sudom prvého stupna a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu)
jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovant judikataru ESLP. V pripade, ak odvolaci
sud vplnom rozsahu odkdaze na dévody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu V sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym — ako uz bolo spomenuté — tvori jeden

celok.

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat na zretel len navrhovatel'kou
zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pradvom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov niZ§ich stupniov. Dovolaci std
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo navrhovatel'kou namietany nedostatok odoévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti navrhovatel'ke konat pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatelky.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd) je umoznit
kazdému bez akejkol'vek diskrimindcie redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost sudu vo veci konat arozhodnit. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych

pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové apravne zavery nie su svojvolné,
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neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysle

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespoc¢iva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (IL. US 85/006).

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

V zmysle § 214 ods.1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. u¢inného od 1. novembra
2008 a zakona ¢. 180/2013 Z.z. uc¢inného od 1. oktobra 2013, ktory bol platny a ucinny v Case
rozhodovania odvolacieho siidu na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je

potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchédzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojedndvania.
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V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba
v zakonom vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie. Ak odvolaci
std prejedna a rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, tymto postupom neodnima

ucastnikovi moZnost’ konat’ pred sudom.

Zasada kontradiktornosti konania je jednym z prvkov spravodlivého sudneho procesu.
Spociva v existencii procesnej rovnosti ucastnikov konania tzv. rovnosti zbrani ucastnikov,
v ramci ktorej kazda strana musi mat’ zasadne moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné pre uspech jej poziadaviek, ale musi mat’ i moznost’ zoznamit’ sa
S kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenymi sidu za ucelom ovplyvnit' jeho

rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim.

Podstatou kontradiktornosti (a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani*) je teda to, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit

argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty‘ protistrany.

Navrhovatel'ka udavala, ze bola vylacend zrealizacie svojich prav, nebola jej
umoznend priprava na pojednavanie konané 15. oktobra 2012 pred sidom prvého stupna.
Vytykala sudu, Ze k poruseniu prav doSlo pri priprave pojednavania a pri dokazovani, tym, Ze
sud nezabezpecil pred pojednavanim aby odporca predlozil vSetky doklady vcas, ale
akceptoval ich predlozenie az na pojednavani konanom 15. oktébra 2012 a sad neumoznil
navrhovatel’ke riadny vysluch ucastnika konania a odoprel jej pravo dopocut Statutarnu

zastupkynu odporcu a vykonat’ konfrontaciu vysluchom.

Z obsahu spisu bolo preukazané, ze odporca sa vyjadril k zalobnému navrhu
navrhovatel’ky, ktoré vyjadrenie dorucil sudu 18. novembra 2011. Predmetné vyjadrenie bolo
zaslané pravnej zastupkyne navrhovatel’ky, ktord ho prevzala 29. novembra 2011. Vyjadrenie
bolo odovzdané aj samotnej navrhovatel’ke na zaklade jej ziadosti pri $tadiu spisu
2. decembra 2011. Pravna zastupkyna podanim z 5. decembra 2011 poziadala sud, aby
odporcu vyzval na predlozenie priloh. Sud 9. decembra zaslal vyzvu odporcovi vyzvu
na predlozenie dokladov. Odporca podanim z 29. decembra 2011 predlozil sudu 4 prilohy —
prepocet miezd, zapisnicu ¢. 4/2011 zo zasadania vedenia SOS polytechnickej konanej

18. maja 2011, ndvrh na racionalizaciu mzdovych prostriedkov na tseku TV odbornych
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predmetov astanovisko Kk racionalizacii prace na tuseku teoretického vyucovania
elektrotechnika. Predmetné doklady boli zaslané pravnej zastupkyni navrhovatelky, ktora
tieto prevzala 13. janudra 2012. Na pojedndvani konanom 15. marca 2012 (iSlo o prvé
pojednavanie vo veci) boli okrem prednesov pravnych zastupcov ucastnikov konania
vypocuta aj navrhovatelka. Pravna zéastupkyna namietala, Ze zo strany odporcu nebolo
predlozené rozhodnutie o organizacnej zmene. Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze pravna
zastupkyna predlozi navrhy na doplnenie dokazovania a pravny zastupca odporcu na d’alsie
pojednavanie zabezpec¢i ucast’ riaditel’ky Skoly Ing. Mj. Podanim z22. maja 2012 pravna
zastupkyna navrhovatel’ky ziadala std, aby vyziadal od odporcu prehlad pracovnych uviazkov
pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov za roky 2010/2011 a2011/2012. Sud na
predloZenie uvedenych dokladov vyzval pravneho zastupcu odporcu k uréenému terminu
pojednavania, ktoré sa malo konat’ 19. juna 2012. Pojednavanie na uvedeny deni bolo zrusené
zdovodu cerpania dovoleniek. Na naslednom pojednavani konanom 15. oktobra 2012
predlozil pravny zéastupca dokazy rozpocet Skoly v zéavislosti od poctu ziakov Skoly,
porovnanie mzdovej narocnosti pri vyuziti ¢iastoénych uvézkov a pri preplacani nadcasov,
stav zamestnancov roku 2011, zapisnicu z mimoriadneho zasadnutia S§koly konaného 25. méja
2011, organiza¢nu §truktaru SOS polytechnickej k 1. septembru 2011, zoznam pedagogickych
zamestnancov. SOSP za roky 2011/2012 a2010/2011, zoznam nepedagogickych
zamestnancov na roky 2010/2011 a2011/2012, zarad’ovacie listy pre usek teoretického
vyucovania na rok 2010/2011, 2010/2011 a 2011/2012 a 2011/2012. Na pojednavani bola
vypocutd Statutarna zastupkyna asvedkyna PaedDr. B. K.. Po vysluchu bolo stidom
umoznené obom pravnym zastupcom klast’ otdzky vylichanym osobam. Z obsahu zéapisnice
vyplyva, Zze uvizky pedagogickych zamestnancov zaSle S$tatutarna zastupkyna v jednom
vyhotoveni aj pravnej zastupkyni navrhovatelky (z obsahu spisu vyplyva, Ze zaslanie
dokladov bolo realizované). Nésledne na ziadost’ sudu odporca 8. novembra 2012 predlozil
dalSie doklady (mzdovy list navrhovatel’ky za rok 2010 a 2011, prehl'ad vol'nych pracovnych
miest pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov na Skole k 26. méju 2011 a prehlad
po¢tu ziakov denného Studia v odbore elektrotechniky za roky 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 a2012/2013). Tieto doklady boli =zaslané sudom pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky, ktora ich prevzala 15. novembra 2012. Samotnej navrhovatel'ke boli
11. januara 2013 (pri studiu spisu) vyhotovené kopie dokladov z €.1. 135 az 140, 156 az 158,
173 az 268 a 289. Pravna zastupkyna navrhovatel’ky sa podrobne k veci a k dokladom, ktoré

st zaloZzené v spise, vyjadrila v podani z 29. aprila 2013, ¢o potvrdila pravna zastupkyna aj
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vo svojom vyjadreni na pojedndvani konanom 30. aprila 2013. Sud prvého stupna vo veci

rozhodol na pojednavani konanom 17. maja 2013.

Z uvedeného vyssSie dovolaci sid nemal preukdzané, Zze by postupom sudu nebolo
umoznené riadne sa pripravit’ na pojednavanie konané 15. oktdbra 2012, pripadne, Ze by
doslo k naruseniu kontradiktornosti konanie (poruSenie ,,rovnosti zbrani). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze doklady predlozil odporca na pojednavani konanom 15. oktébra 2012. VSetky
doklady vsSak boli doru¢ené navrhovatel’ke a nasledne mala moznost’ k tymto dokladom sa
vyjadrit’ a reagovat’ na ne. Postupom stidu nedoslo znemozneniu realizacie procesnych prav
navrhovatel’ky, ktoré jej Obciansky stdny poriadok priznava za Ucelom ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov. Tymto procesnym postupom nemohol preto zalozit’ procesnt

vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatel’ka dalej namietala, Ze sid nezistoval rozhodujice skuto¢nosti
pre posudenie veci, poruSil ustanovenia o vykonani dokaznych prostriedkov, nevykonal
dokazy navrhnuté¢ ucastnikom konania a Vv nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Navrhovatelka zastava nazor, Ze sudy nemali pre svoje rozhodnutia dostatok uplnych
a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, Ze v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvySSiecho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssiecho
stidu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v saidnom konani dojde, nie je nou znemozZnena
realizécia procesnych opravneni ucastnika konania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.S.p; ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Pokial' ide o argumentaciu (nédmietku) navrhovatel’ky, a to ohl'adom nevykonania
urcitétho dokazu, je treba uviest, Ze takyto postup mdze mat za nasledok len netplnost

skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada vSak
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procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované ddokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie dokazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatel’ky nie je postupom, ktorym by im sid odial
moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budt vykonané, patri

vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesnd povinnost’ ucastnika
konania tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany, a procesnd povinnost' oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukézat’ pravdivost’ nim
tvrdenych skuto¢nosti. Ide o zdkladné povinnosti ucastnika sporového konania. Dokazné
bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou ucastnika konania za to, ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom
neuspechu. Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sudu, aby rozhodol o veci samej aj
Vv pripadoch nepreukdzania urcitej skutocnosti, ktord bola vyznamna pre rozhodnutie podla
hmotného prava. Rozsah ddékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusnej
hmotnopravnej normy). V zésade plati, Ze dokazné bremeno ma ten, komu je podl'a hmotné¢ho

prava na prospech existencia urcitej skutocnosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost'ou ucastnikov konania, ale zaroven
aj ich procesnym opravnenim. Uplatnenie tohto oprdvnenia je vSak casovo limitované.
V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (okrem vynimiek v ilom ustanovenych) je sud povinny poucit’
ucastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznalit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednéavanie (§ 115a O.s.p.) najneskor do vyhlésenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze

na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Pravomoc (sudu) konat o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny

vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
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a rozhodnutie, ktoré z nich budi vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucCastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato
skutoCnost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Odvolaci
sud (ani okresny sud) preto nevykonanim dokazu, navrhovaného navrhovatelkou, ju
nevylucili z realizdcie ziadneho procesného prava, ktoré jej Obcianky sudny poriadok
priznava. Tvrdenie o netplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze sudy dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sid méze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto
namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky

pripad ale v prejedndvanej veci nejde).

K nadmietke navrhovatel’ky tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
stidu (nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu) treba
uviest’, ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho
konania, je relevantnda zhladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi
najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zméto€nost’,
spaja Obciansky studny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.); vady
tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Niektorym vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze
ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial' je procesne pripustné (vid' R 111/1998
a zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
prijaté na jeho rokovani 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatel'nost’
rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*).
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Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak nezistil, Zze by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (vid’ odovodnenie rozhodnutia aj vyssie).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnéa nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o ddvod,

ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Navrhovatel’ka Vv dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci
odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Pravnym posudenim
veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci suidmi niz$ich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania

vV zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Z dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ka napada rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti

tykajtcej sa trov konania.
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Dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku prvostupnového aj odvolacicho sudu
o trovach konania, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho
sidu, ma ale charakter uznesenia. Tento svoj charakter uznesenia nestraca, i ked’ rozhodnutie
o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Pokial teda ide o tato Cast’ rozhodnutia odvolacieho stdu, pripustnost’ dovolania treba
posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p. (porovnaj k tomu ustdlent sudnu prax, napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 283/2005, ako bolo uverejnené
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2006).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, pricom vSak podla § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni
konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie navrhovatelky smeruje teda proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim expressis verbis (vyslovne)

vylacené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ Gc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Navrhovatel’ka nenamietala, ze by

v danom konani doSlo k niektorej z tychto vad a existencia vady takejto povahy nevysla
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v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto

zakonného ustanovenia.

Namietka navrhovatel’ky, ze prvostupnovy a odvolaci sud pri rozhodovani o trovach
pravneho zastupenia neaplikovali spravnu pravnu normu, resp. sSpravnu pravnu normu
nespravne interpretovali, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nemoze zalozit. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani
zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia navrhovatel’ky boli
opodstatnené (dovolaci std sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), lou uvadzané skutocnosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale
v tejto veci nejde. Pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,

nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku (vyroku o trovach konania), ktorti nespravnost’ dovolanim

navrhovatel’ka namieta.

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
a § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené¢ dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ky podl'a

§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
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rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacicho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému odporcovi vzniklo prdvo na nihradu trov konania
proti navrhovatel’ke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 O.s.p.). Odporca si uplatnil trovy pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej pomoci
(vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel’ky)podla § 13 ods. 3 advokatskej tarify vo vyske
426,18 Eur spolu s DPH. Dovolaci sud priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia
Vv uplatnenej vyske, lebo boli uplatnené v stulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. Vypocet trov
pravneho zastipenia vychadza zo zakladu uplatnenej vySky ndhrady mzdy 14.624,60 Eur, kde
za jeden tkon pravnej sluzby je tarifnd odmena 303,74 Eur (§ 10 ods. 1) + 2 x 21,51 (§ 13
ods. 3 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej
z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokéatovi patrila v ostatnych spojenych veciach) vychadzajuc z § 11
ods. 1, kde pre rok 2015 c¢inila 1/13 64,53 Eur. Hodnota jedného pravneho tkonu je
346,76 Eur. S rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3) pre rok 2015 8,39 Eur a 20 % DPH (§ 18
ods. 3) vo vyske 71,03 Eur trovy pravneho zastipenia ¢inia 426,18 Eur. Dovolaci sud zaviazal
navrhovatel’ku zaplatit’ odporcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 426,18 Eur na ucet

jeho pravneho zéstupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2016

JUDr.Maria Sramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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