Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 251/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Ol'gy Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela |. V., byvajuceho v S.S.S., zastupeného JUDr. Stanislavom
Jakub¢ikom, advokatom v Bratislave, Kutlikova 17, proti odporkyni TOMA uverovej
leasingovej a.s., so sidlom v Cadci, Majova 1319, ICO: 36 664 090, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Hic, S.I.0., SO sidlom v Martine,
P.O. Hviezdoslavova 10625/23B, 1CO: 36 865 036, v mene ana udet ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Marek Hic, 0 uréenie neplatnosti zmluvy o tivere a zmluvy o zriadeni
zaloZzného prava, vedenej na Okresnom sude S. pod sp.zn. 1 C 62/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2013 sp.zn. 10 Co 1/2012,
10 Co 3/2012, takto

rozhodol:
Dovolaniezamieta.
Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Okresny std S. rozsudkom z 20. oktébra 2011 ¢.k. 1 C 62/2010-125 uréil, Ze zmluva 0
uvere ¢. X. uzavreta medzi ucastnikmi konania 11. marca 2008 a zmluva o zriadeni zalozného
prava ¢. X. uzavretda medzi ucastnikmi konania 8. aprila 2008 st absolutne neplatné.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh na ucet sidu v sume 99,50 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze v prvom rade sa vysporiadal

s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
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na pozadovanom uréeni neplatnosti predmetnych zmlav podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. V tejto
suvislosti poukézal na to, v ¢om spociva predpoklad uspesnosti ur€ovacieho navrhu, ked’ sud
musi mat’ v kazdom S$tadiu konania preukdzant existenciu naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni (inak musi navrh zamietnut)). Dalej poukazal na ustélent judikatiru
stdov vo vzt'ahu k danosti nalichavého pravneho zaujmu, na povahu urovacieho navrhu,
na jeho ucel a charakter. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ ma dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti predmetnych zmlav podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo jeho postavenie je
neisté v tom, ze mu hrozia existencné problémy v suvislosti s realizaciou vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti — bytu, v ktorom byva, na dobrovolnej drazbe. Namietku
odporkyne tykajacu sa charakteru predmetnych zmluv vyhodnotil za nedévodnu, pretoze
svojou povahou a podstatou zmluva o0tuvere je zmluvou spotrebitel'skou uzavretou
podnikatel'skym a nepodnikatel'skym subjektom s jednoznacne preukdzanym spotrebitel'skym
ucelom na strane navrhovatela — fyzickej osoby. Uviedol, ze v konani bolo preukazané
poskytnutie tiveru navrhovatel'ovi za G¢elom zaplatenia predchadzajicej p6zicky a nakladov
spojenych sjej vybavenim, teda za Ufelom uvedenym Vv zmluve. Preto pre urCenie jej
kvalifikdcie a pravneho reZimu je smerodajné ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a v uvedenom zneni. Z uvedeného vyvodil, Ze predmetné zmluvy
st zmluvami spotrebitel’skymi, ktoré obsahuju zakladné pojmy charakterizované v § 2 zakona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch ucinného ku diu ich uzavretia. V d’alSom citoval
ustanovenia § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika, poukdzal na ich interpretacny
a aplika¢ny dosah v ob¢ianskopravnych vztahoch, podrobne v teoretickej rovine rozviedol,
kedy sa pravny tikon prie¢i dobrym mravom , vV ¢om spociva kategoria dobrych mravov a ich
charakter. Citoval ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela.
Poukazom na uvedené nasledne posudil platnost’ predmetnych zmliv v suvislosti s rozporom
s pravidlami dobrych mravov, kedy podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika ide 0 ich absolutnu
neplatnost’, ktorej sa moéze kedykol'vek ktokol'vek dovolat. Navrhovatel' uzavrel niekol’ko
zmliv po sebe nasledujliicich s r6znymi nebankovymi subjektmi, ktoré na seba nadvizuju
apo prvej znich nasledovali dalsie zdovodu jej neplnenia, tj. na zaplatenie
predchadzajucich poziciek, priCom posudil suvislosti jednotlivych zmlav, ich tucel
a podmienky, za ktorych boli uzavreté. Poukazal na to, ze navrhovatel’ 10. jala 2006 uzavrel
zmluvu o tivere SO spolo¢nostou Benefit Invest, s.r.o. (t.6. M. V. partners, s.r.0.), na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver 35 000 Sk, zabezpeceny zmluvou 0 zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — bytu. V konani vedenom pod sp.zn. 1 C 63/2010 sud

urcil c¢iastocni a absolutnu neplatnost’ tychto zmliv. Nasledne navrhovatel uzavrel
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so spolo¢nostou Slovensky bytovy servis, s.r.o., (t.¢. KOM INVESTMEN, s.r.0.) prikazn

ANV W

zmluvu a zmluvu o pozicke, ktorej predmetom bolo prefinancovanie jeho dlhov, zabezpecenie
hypotekarneho uveru na vratenie p6zicky a zaplatenie odmeny prikaznika. Dlh navrhovatel’a
predstavoval sumu 400 000 Sk (voc¢i spoloc¢nosti Benefit Invest, s.r.o.), pricom prikazca sa
zaviazal poskytnat’ mu pdzicku vo vyske 408 000 Sk do 6 mesiacov od podpisu zmluvy
s tym, ze suma 400 000 Sk bude poukazana spolo¢nosti Benefit Invest, s.r.0. a suma 8 000 Sk
pouzitd na ndklady spojené s poskytnutim uveru. Navrhovatel sa zaviazal po6zicku vratit
do 1 mesiaca od jej poskytnutia. Nasledne navrhovatel’ 11. marca 2008 uzavrel zmluvu
0 uvere so spolocnostou TOMA uverova a leasingova a.s., ktorej ucelom boli dodatocné
alebo d’alSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a predmetom suma 462 000 Sk s tym, ze
suma 450000 Sk bude vyplatena spolocnosti Slovensky bytovy servis S.r.o. asuma
12 000 Sk predstavuje poplatok za zabezpecenie tiveru. Navrhovatel 8. aprila 2008 uzavrel
zmluvu 0 zriadeni zalozného prava na nehnutelnost — byt suvedenim jej hodnoty
450 000 Sk. V splatkach navrhovatel’ zaplatil sumu 26 674 Sk a nezaplatil 9 splatok, preto sa
dlh stal zronym a spolo¢nost TOMA uverova a leasingova mu oznamila zacCatie vykonu
zalozného prava, pricom dlh predstavoval sumu 649 861, 80 Sk — 21 571, 46 €. Navrhovatel
teda nezavinil vznik dlhu v sume 400 000 Sk, ale z obavy o stratu byvania podpisal prikazn
zmluvu a zmluvu o tvere za ucelom zaplatenia sumy 400 000 Sk, ktoré obsahuju ustanovenia
spOsobujuce  znacnu  nerovnovahu Vpravach apovinnostiach zmluvnych  stran.
Navrhovatelovi na zaklade naslednych zmluv (po zmluve uzavretej 10. jala 2006) neboli
poskytnuté ziadne finanéné prostriedky, tieto boli prevadzané medzi jednotlivymi
spoloCnostami s nasledkom pre neho ako spotrebitel’a zaplatit” d’alSie uvedené poplatky.
Vzhl'adom na nésledny sled pravnych ukonov - jednotlivych zmlav - a ¢innost’ jednotlivych
spolo¢nosti dospel sud k zaveru, Ze predmetné zmluvy sa priecia dobrym mravom, pricom
poukazal na nim vysvetleny obsah pojmu dobré mravy. Aj napriek tomu, ze navrhovatel
zmluvy, v ktorych je klauzula, podl'a ktorej sa podmienky zmluvy dobrym mravom nepriecia
a ze nie su uzavreté v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, podl'a nazoru sudu ide
0 klauzuly irelevantné. Moralne pravidla maji objektivnu povahu, daju sa urc¢it’ na zaklade
objektivizovanych kritérii, a preto akékol'vek stihlasné a subjektivne motivované vyhldsenia
zmluvnych strdn nie st smerodajné v tom, ¢i nimi uzavreta zmluva je V stulade s dobrymi
mravmi alebo nie je. Pri vSetkych zmluvach islo 0 zmluvy vopred pripravené, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyvnil. O stidnom poplatku rozhodol podla § 4 ods. 2
v spojeni s § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Na zaver vyslovil, ze

0 trovach konania, v pripade ich vy¢islenia, rozhodne osobitne (§ 151 O.s.p.).
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Okresny std S. doplfiacim rozsudkom z 2. novembra 2011 &k. 1 C 62/2010-144
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 720, 82 €

na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 19. marca 2013 sp.zn.
11 Co 1/2012, 11 Co 3/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil
tak, z¢ navrh zamietol. V &asti poplatkovej povinnosti napadnuty rozsudok zrusil a doplnaci
rozsudok zrusil avec (Vtejto casti) vratil suadu prvého stupna na dalSie konanie.
Po zopakovani dokazovania v uvedenom rozsahu dospel odvolaci sud k zéveru, Ze napadnuté
rozsudky nemozno povazovat' za spravne, ked Ciastocne z dovodov existujucich uz v Case
zaoberania sa vecou sidom prvého stupiia a €iasto€ne z dovodov pristipenych az v konani
na odvolacom sude predovsetkym nemozno mat’ za splnenu podmienku nalichavého pravneho
zaujmu navrhovatel'a na nim pozadovanych urceniach neplatnosti predmetnych zmlav tzn.
uverovej zmluvy a zmluvy 0 zriadeni zalozného prava. V d’alSom texte dovodov citoval § 80
pism. ¢/ O.s.p., § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, § 457 a § 151e ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podrobne rozobral potrebu vyrieSenia otazky naliehavého pravneho
zaujmu sudom pri kazdej tzv. uréovacej zalobe, ked’ bez jeho existencie je vylucené zaoberat
sa takouto zalobou vecne, opodstatnenost’ urCovacej zaloby aj z pohladu zaverov teorie
a vystupov rozhodovacej praxe sidov V prislusnej oblasti. Uviedol, ze aj ked’ si je vedomy,
ze uvedené nemusi platit’ absolutne a navyse prave Vv spotrebitel'skych veciach bol v nie az tak
davnom Case zaznamenany dost’ podstatny odklon od skorSieho kategorickejSieho videnia
problému nalichavého pravneho zaujmu (poukdzal na uznesenie NajvysSiecho sudu SR
z 31. jula 2009 sp.zn. 1 MCdo 1/2009) v prejednavanej veci navrh na urcenie neplatnosti tzv.
uverovej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni zalozného prava nemohla obstat’. Konstatoval, ze
Vv ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uvedené okolnosti vo vztahu k existencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatelovi pri pozadovanom urceni neplatnosti zmliv uz nemohli
pomdct. Pokial’ totiz iSlo 0 poziadavku na urcenie neplatnosti tzv. uverovej zmluvy ani
pripadné vyslovenie neplatnosti by nemohlo zabranit' poZiadavke veritel'a z takejto zmluvy
na vratenie poskytnutého plnenia — titulom bezddévodného obohatenia, a to ¢i pri zavere o jej
platnosti alebo neplatnosti. Teda nemohlo zabranit' vrateniu bezdévodného obohatenia
odporkyni, t.j. toho, ¢o bud’ navrhovatel’ dostal, resp. ¢o zafho plnila nickomu inému (druhej
veritel'ke). VyrieSeniu pripadného sporu 0 tom, ¢i takto bolo plnené na existujuci alebo

naopak neexistujici zavizok sluzi len konanie o zalobe na plnenie (toto uz prebieha, i ked sa
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zacCalo az v priebehu tejto veci). Prave pomer otazok rieSenych v konani o plnenie a v konani
z prejednavanej veci v spojitosti s praktickou neschopnostou navrhovatel'a preukazat, aky by
malo mat’ vyznam samostatné ur¢enie neplatnosti iverovej zmluvy popri nutnosti vyrieSenia
rovnakej otazky v spore o0 plnenie (ako otazky predbeznej) tak muselo viest' k jedinému
zéaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Tento zaver bol
namieste bez ohl'adu na argumentaciu navrhovatela o jeho neistote, kol’ko ktorej zo svojich
veriteliek dlhuje (urenie neplatnosti tzv. Giverovej zmluvy ako celku povedie k poziadavke
odporkyne na vydanie bezdovodného obohatenia S nutnostou hl'adania konec¢nej odpovede
na otazku, ¢i sa navrhovatel’ vobec na ukor odporkyne obohatil a ak ano, v akom rozsahu, az
v konani o plnenie, ato obdobne plati aj u pripadného urCenia neplatnosti len v Casti
zmluvy). V tomto pripade obava navrhovatela nemohla plynit' ani zo strachu zo straty
strechy nad hlavou (mohlo ju privodit’ len zriadenie zalozného prava Kk bytu a vykon takéhoto
prava) aziadnu relevanciu nemala ani okolnost’ dlhsieho behu konania v danej veci
(v porovnani s ¢asom zacatia konania o plnenie), lebo uréovacia Zaloba mala byt vzhl'adom
na uvedené zamietnuta na prvom pojednavani, ato, ze sa tak nestalo, nalichavy pravny
zaujem privodit nemohlo. Pokial’ ide 0 zaloznii zmluvu situdcia sa v odvolacom Konani
zmenila jednak uskutoénenim vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe, tak
I naslednym zaznamenanim novej vlastni¢ky bytu navrhovatel'a v katastri nehnutel'nosti spolu
s vyznacenim okolnosti zaniku zalozného prava, pricom navrhovatel’ sa tak proti dobrovolne;j
drazbe, ako ani proti platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu v katastri zapisanou
vlastnickou, nebranil. Za uvedeného stavu by poziadavka na urcenie neplatnosti zmluvy
0 zriadeni zaloZzného préava nebola sposobila ni¢ vyrieSit' a navrhovatelovi akokol'vek
pomdct’, nakol’ko nim spochybniované pravo bolo uz vykonané a obava zo straty vlastnickeho
statusu k nim obyvanému bytu bola naplnena. Podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatel'ovi
nemohla pomodct’ ani Uprava § 53a Obcianskeho zdkonnika a § 153 ods. 3, 4 O.s.p.
Odporkyiiu vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania nemohla zatazovat' poplatkova
povinnost’. Dopliiaci rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil prvostupiiovému sudu podla

§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’ z dovodov uvedenych
v § 241 ods. 2 pism. a/, b, ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nesthlasil s pravnym zaverom odvolacieho sudu
0 nedostatku naliechavého prdvneho zdujmu na pozadovanom urceni, lebo vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzal na skutocnost, Ze v stCasnej dobe
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neexistuje zmluvny zéklad pre plnenie odporkyne inej veritelke, ked’Zze prikazna zmluva
0 pbzicke, ako aj zmluva o uvere uzatvorena so spolo¢nostou Harmony INVESTMENT
(povodne KOMI INVESTMENT s.r.0.) boli suidmi vyhlasené za neplatné. Teda neexistuje
zmluvny zdklad na pozadované vratenie akejkol'vek sumy odporkytiou, pricom poukazal
na okolnosti uzatvarania jednotlivych zmlav, ich zavislost’, ked” zanik jednej z nich inym
sposobom, nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie sposobuje zanik zavislych
zmluv, ato sobdobnymi pravnymi U€inkami. Z uvedeného ddvodu nemodze podla jeho
nazoru existovat ani narok odporkyne na vydanie bezdovodného obohatenia, kedze
k Ziadnemu bezdovodnému obohateniu nedosSlo. V tejto suvislosti poukazal na zavery
vyplyvajice zrozhodnutia NajvysSiecho sudu SR citované aj krajskym stidom. Napokon

krajskému stidu vytkol, ze nerozhodol podl'a § 147a ods. 2, 6 O.s.p., ¢im doSlo k odnatiu mu
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho

stidu Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale aj v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 0ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
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nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada ktora ( na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O..p.) nezakladda zmidto¢nost' rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obCianskom stdnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel nenamietal, ani dovolaci sud

vadu konania v zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel’ sa v danom konani domahal urcenia neplatnosti zmluvy o tvere ¢. X.
z 11. marca 2008 a urcenia neplatnosti zmluvy 0 zriadeni zélozného prava ¢. X. z 8. aprila
2008.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené, Ze navrhovatel
10. jala 2006 uzatvoril s veritelom — Spolo¢nostou Benefit invest s.r.0. zmluvu 0 uvere
¢. X., na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 35 000 Sk, zabezpeceny zmluvou
¢. X. o0zabezpeCeni zavizkov dlznika prevodom vlastnickeho prava zabezpefovacim
prevodom vlastnickeho prava Kk nehnutelnosti. Nasledne 11. marca 2008 navrhovatel
uzavrel so spolo¢nostou TOMA uverova aleasingova, a.ss. zmluvu 0 Gvere
¢. X., predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 462 000 Sk za ti¢elom dodatoénych

alebo dalsich stavebnych tprav dokoncenych stavieb aich udrzbu. Tento sa navrhovatel
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zaviazal splatit, vratane dohodnutych urokov, prislusenstva a pripadnych ostatnych zaviazkov
stym, Ze boli Specifikované nehnutelnosti a podmienky poskytnutia a splacania tveru
v uvedenych ¢ldnkoch zmluvy. Dna 8. aprila 2008 ucastnici uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava ¢. X. s ur¢enim predmetu zalohu a dohodnutymi podmienkami v uvedenych
¢lankoch zmluvy. Podla oznamenia o dobrovolnej drazbe
z23. marca 2012 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra S.
k.. S., okres S., ato — byt ¢. 11 na 2. p. vo vchode 6, na ul. S., bytového domu stp. ¢. 2162
na parc. reg. ,,C“C. 3741 aparc. reg. ,,C*“ ¢. 3742 — bytovy dom a podiel priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 3125/100000-in boli
predmetom drazby uskutoénenej drazobnikom — Auk¢ény Dom, s.r.o. so sidlom v Hlohovci,
Zelezniéna 4/A, &im doslo k vykonu zilozného prava. Vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti sa stala Vv katastri nehnutelnosti zapisand vlastnicka — K. U,

na zaklade kapnej zmluvy z 21. septembra 2012.

Sudy oboch stupniov sa Vprvom rade zaoberali otdzkou existencie naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni neplatnosti tychto zmlav podla § 80 pism. c/
O.s.p. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni neplatnosti zmliv, a to z dévodu jeho neistého postavenia, pretoze
mu hrozia existen¢né problémy realizaciou zalozného prava predajom nehnutelnosti (bytu,
v ktorom byva) na dobrovolnej drazbe. V porovnani s nim odvolaci sid dospel k zaveru
0 neexistencii nalichavého pravneho zaujmu navrhovatel’a na pozadovanom urceni podla § 80
pism. ¢/ O.s.p., ato jednak vzh'adom na dovody existujice uZz v Case rozhodovania sudu
prvého stupna a jednak z dovodov, ktoré nastali az v priebehu odvolacieho konania. Preto sa
dovolaci sud zaoberal otazkou spravnosti tohto zaveru odvolacieho sudu, t.j. zaveru
0 nefexistencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni neplatnosti

predmetnych zmluav.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zadatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravne zaujem.

Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je zdkladnym procesnym
predpokladom kazdej tzv. urcovacej Zaloby, bez jeho existencie je vyluCené zaoberanie sa
takouto zalobou vecne tak, ako napokon konStatovali oba sidy nizSieho stupiia. Teda sud

(vkazdom S§tadiu konania) musi mat existenciu nalichavého pravneho zaujmu
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na pozadovanom urceni preukazani. To znamena, ze tak ako musel skumat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu prvostupniovy sud, tak aj odvolaci sad musel skimat jeho

existenciu, ato aj v stadiu odvolacieho konania.

Uréovacie zaloby maju tak podla pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe
sudov a judikatary opodstatnenia tam, kde je esSte len stav ohrozenia prava anie uz jeho
porusenia. Urcovaci navrh podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivnej ochrany prav
(ndpravy stavu vzniknutého poruSenim prava sa mozno domadhat uz pomocou Zzaloby
na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.), ked’ musi existovat’ stav pravnej neistoty navrhovatel’a
(zalobcu), ktory ma prave urCovaci navrh (zaloba) odstranit. Teda naliehavost’ pravneho
zdujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade ureni neplatnosti predmetnych zmluv,
musi spoéivat’ v tom, Ze by sa nim vyrie$ili vSetky sporné pravne otazky medzi ucastnikmi

konania a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduice pravne vztahy.

Vychadzajac z uvedeného dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, ze
urCenie (vyslovenie) neplatnosti tverovej zmluvy (¢i uz celkom alebo Ciasto¢ne) by
neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit’ veritel'ovi z tejto zmluvy domahat
sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia toho, Co
navrhovatel’ podl'a zmluvy dostal, resp. ¢o zaitho plnil niekomu inému (druhej veritel’ke).
Vyriesit’ otazku, t.j. spor, ¢i bolo plnené na existujlici alebo neexistujuci zavazok, mozno len
v (uz prebiehajicom) konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver je namieste bez ohladu
na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke ¢i a komu dlhuje, ktord mozno
riesit’ prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatel’a nemohla plynat’ ani
z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel prvostupnovy sud, lebo tito mohlo
vyvolat’ len zriadenie zalozného prava k predmetnej nehnutel'nosti a jeho vykon. Je pritom
nepochybné, ze pokial’ ide 0 pozadované urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy v odvolacom
konani sa situacia zmenila v tom, Ze doSlo k vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe
a k naslednému vyznaceniu novej vlastnicky nehnutelnosti — bytu v katastri nehnutel’nosti.
Nebolo sporné, ze navrhovatel” sa proti dobrovolnej drazbe, ani proti platnosti nadobudnutia
vlastnickeho préva k bytu jeho terajSou, V katastri zapisanou vlastni¢kou, na zédklade zmluvy
z 21. septembra 2012, nijako nebranil. Preto je spravny zaver odvolacieho sudu, Zze urcenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava by Ziadnu spornu otizku nerieSilo, ked’
zalozné pravo bolo vykonané a obava zo straty vlastnickeho prava (strechy nad hlavou), ¢im
existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni oddévodnil sad prvého

stupnia, bola naplnend. K odstraneniu pripadného sporu medzi pravnym a Vv katastri zapisanym
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stavom vo vztahu k obnoveniu eviden¢ného statusu navrhovatel'a ako vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti — bytu — nemdze sluzit’, tak ako konstatoval aj odvolaci sud, uréovaci navrh
0 neplatnost’ zaloznej zmluvy. Spravne odvolaci sid uzavrel, Ze neexistencia naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni vyluCovala moznost’ aplikacie ustanoveni § 53a
Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., t.j. moznost’ skimania a rozhodovania

0 neprijatelnosti (tym neplatnosti) zmluvnych podmienok alebo o neplatnosti celych zmluv.

Pokial’ ide o namietku odiiatia moZnosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.) vo vztahu k § 147a ods. 2, 6 O.s.p. dovolaci poukazuje na to, ze Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 8. janudra 2014 sp.zn. 10 Co 1/2012 (¢l. 341) nepriznal nédhradu trov odro¢ené¢ho

pojednavania z 5. februara 2013. Takto rozhodol podla § 147a ods. 2 O.s.p.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze navrhovatel’ neopodstatnene napadol zamietajici
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241
ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej nepriznal nahradu

trov dovolacieho konania, lebo jej ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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