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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O.L., byvajuceho v N., zastiipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zilinska ¢. 14, 1CO:
47232757, proti odporcovi Ing. M.S., byvajicemu v N., zastipeného advokatskou kancelariou HKP
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova ¢. 6, ICO: 36727334, o zaplatenie 1 040 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 260/2013, o dovolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. augusta 2015 sp. zn. 8 Co 282/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi do troch dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
83,98 € na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Sasinkova ¢. 6, 1CO:
36727334.

Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 24. februara 2015 ¢.k. 4 C 260/2013-168 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel' domahal, aby odporcovi bola suidom uloZena povinnost’ zaplatitt mu sumu 1 040 €, ktora
mu patri ako byvalému prenajimatelovi titulom odporcom (byvalym najomcom) nezaplateného
ngjomného za mesiace januar az august 2011. Sad prvého stupna mal vykonanym dokazovanim
preukazané, ze ucastnici 1. septembra 2010 uzatvorili na dobu urcitd (od 1. septembra 2010 do 1.
septembra 2011) zmluvu o najme Casti bytu nachadzajuceho sa v navrhovatelovom dome (d’alej len
Lhdjomna zmluva®) s tym, ze mesacné najomné bude 130 €. Najomna zmluva bola uzatvorena platne a
ngjomny vzt'ah - napriek viacerym pokusom jeho skorSie ukoncenie - zanikol uplynutim ¢asu, na ktory
bol najom zriadeny. Odporca v prenajatej Casti byval len od 1. septembra 2010 do 29. septembra 2010.
V konani nebolo preukdzané, ze by predmet najmu prestal uzivat’ preto, lebo ho ndjomca z domu
vykazal. Sud prvého stupna povazoval za neprimerané, aby odporca za jeden mesiac faktického byvania
platil ndjomné aj za d’alsich osem mesiacov. Podl'a jeho nazoru obdobie od oktébra 2010 do decembra
2010 bolo dostatocne dlhé jednak na to, aby sa navrhovatel’ vyrovnal s tym, Ze ndjom fakticky zanikol,
lebo odporca sa uz do prenajatej ¢asti domu nevrati, jednak na to, aby si naSiel nového njomnika.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel napriek tomu ziadal ndjomné za osem mesiacov, vyhodnotil sud prvého



stupna ako snahu navrhovatela potrestat’ odporcu za to, Ze sa nerozi§li v dobrom. Takyto vykon prava
navrhovatela je vSak v rozpore s dobrymi mravmi a neprinalezi mu sudna ochrana (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na to navrhovatelov navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. augusta 2015 sp. zn. 8 Co 282/2015
napadnuty rozsudok potvrdil a rozhodol o trovach konania. V odévodneni uviedol, ze sud prvého stupiia
v primeranom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré po pravnej stranke nalezite posudil
Odvolaci sud vsetky odvolacie namietky, ktorych vypocet podal na strane 2 svojho rozsudku, povazoval
za nedovodné. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupia, ze navrhovatel’ sa v danom pripade v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) domaha zaplatenia najomného za
obdobie janudr az august 2011. Pri zaujimani tohto zaveru poukézal odvolaci sud na skuto¢nost’, ze
odporca v prenajatej Casti domu byval len do 29. septembra 2010 a navrhovatel' podanim navrhu
sledoval len svoj ekonomicky zaujem na inkasovani najomného bez ohl'adu na to, Ze predmet najmu nie
je odporcom uz davnejSie uzivany. So zretelom na to bolo zamietnutie navrhovatelovho navrhu
rozsudkom sudu prvého stupiia nielen spravne, ale aj spravodlivé. Z tohto ddvodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), a to aj ¢o do vyroku o
trovach konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V dovolani uplatnil v§etky tri dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O.s.p. Uviedol, Zze oddvodnenie napadnutého rozsudku je ,absolitne nedostatocné,
nepresved¢ivé a nespiia zakladné zakonné kritéria odovodnenia odvolacicho sudu“. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku obmedzil len na skonstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
prvostupiiového sudu a vébec sa nevyporiadal s jeho zasadnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani,
ktoré pausalne vyhodnotil ako neoddévodnené. Nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku bolo
zasiahnuté do jeho préva na stidnu ochranu a postup, ktory zvolil odvolaci sid pri aplikacii § 219 ods. 2
O.s.p., sa prieCil zdkonu. Rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, ¢o - podla jeho nazoru -
zaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
navySe spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému
doslo najmi v dosledku toho, ze sudy nedostatone pravne vyhodnotili stav, ktory nastal opustenim
prenajatej casti domu odporcom. Navrhovatel' totiz, viazany nijomnou zmluvou, ktord bola aj po
odchode odporcu nad’alej i¢inna, nemohol predmet najmu prenajat’ tretej osobe. Je v plnom sulade so
zakonom a tiez poziadavkou na spravodlivom usporiadani zalezitosti ucastnikov obcianskopravnych
vztahov, aby konanim odporcu nebol navrhovatel' finanéne poskodeny. Odvolaci sud prehliadol
vnutorny rozpor rozsudku sudu prvého stupna, ktory na jednej strane konstatoval platnost’ a zavaznost’
najomnej zmluvy, na druhej strane ale navrhovatelovmu pravu vyplyvajucemu z takejto zmluvy odmietol
priznat’ ochranu. Napadnuty rozsudok sa prie¢i zésade predvidatelnosti rozhodnuti sudov, lebo v inom
skutkovo a pravne obdobnom stidnom konani bolo navrhovatelovmu navrhu vyhovené. Vnutorné
rozpory su zrejmé tiez z tvah sudov o doésledkoch pravneho a faktického skoncenia uZivania prenajatej
¢asti domu zo strany odporcu. V danom pripade sudy nespravne aplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktorého pouzitie vdbec neprichddzalo do tvahy, lebo v danom pripade sa zmluvna strana,
ktora neporusila zdkon, domaha plnenia podla platného dojednania s druhou stranou, ktord konala v
rozpore so zmluvou. Sudy rozhodli bez postidenia a vyhodnotenia vzajomného vztahu medzi zasadou
zakazujucou zneuzitie prava a zasadou, podla ktorej zmluvy treba dodrziavat. Sud neprihliadal ani na
navrhovatelovu namietku zaujatosti svedkov. Z tychto dévodov navrhovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrus$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu poprel, Ze by tento mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela bol
pripustny v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a Ze by boli dané dovolacie dovody vymenované v §
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Ziadal, aby dovolanie bolo ,,zamietnuté“ ako nedévodné a aby mu bola
priznané nahrada trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po



zisteni, ze, ze dovolanie podala v¢as Ucastni¢ka konania zastipena v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednivania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnuit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie (vid' viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud nema v dovolacom konani moznost’ preskumat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolacicho sudu (vid’ tiez d’alej 2. az 8.), nema ani neobmedzeni moznost’ ,zjednat™
napravu dosledkov pripadnych nedostatkov, chyb, netiplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujucich sa
v rozhodnutiach vSeobecnych stidov. Zodpoveda to plne zasade, podla ktorej pravo na sidnu ochranu
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie
konanie (I. US 4/2011).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje prévoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu niZSieho stupiia“ (II. US
172/03).

Z relevantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci



doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v zZiadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, zZe
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmetiujici rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil z&vézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor uastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.



Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

4. Dovolatel’ namieta, ze v konani mu bola odfiatd moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat' pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej navrhovatel’ namieta, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je - ako sam tvrdi - nedostatocne
oddvodnené, nereagujice na jeho odvolaciu argumentaciu a v désledku toho nepreskimatelné, dovolaci
sud uvédza nasledovné:

Judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,int
vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v nicom neoddvodiiuje uplatnenie druhej vety
predmetného stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len takych
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary ESEP (vid’ vyssie 1.). O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade treba mat’ na pamati, ze konanie pred prvostupiovym a odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujlica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvého stupna.

K namietke navrhovatela, ze odvolaci sid sa nevyjadril k dovodom obsiahnutym v jeho odvolani, je
potrebné uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu ktorych



logicky a nevyhnutne tvori argumentacia odvolatela, Ze postup stdu prvého stupna alebo jeho
rozhodnutie st z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt’ povazovany nézor, Ze
odvolaci siid musi vzdy dopodrobna reagovat’ uplne na vSetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie §
219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid mo6ze podl'a tohto ustanovenia postupovat’, ak su splnené
dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze tieto podmienky su splnené, mé aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemoze byt’
spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Zze aplikaciou §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie
povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked” bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Zze namietky
vznesené U¢astnikom konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé spochybnit’
spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia.

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené podmienky
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory
zvolil odvolaci sid, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za vadu
konania podla tohto ustanovenia nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neod6évodnil svoje rozhodnutie
podla predstav navrhovatela.

6. Navrhovatel' zastava nazor, ze v konani doSlo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritorneho stdneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady
dovolaci sud skiima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Pre pripad, ze dovolatel namieta tiez nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania
(prehliadnutie zaujatosti svedkov), treba pripomenut’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov siidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/97).

I keby teda v preskimavanej veci doslo k dovolatel'om namietanej tzv. inej procesnej vade majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ jeho dovolania.

7. Dovolatel’ napokon namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov (napriklad o faktickom a pravnom
skonceni najmu, o pravnych doésledkoch neuzivania predmetu najmu po definitivnom odchode odporcu z
navrhovatelovho domu, moznosti aplikovat’ § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, o vzajomnej korelacii
poziadavky, aby nedochadzalo k zneuzivaniu a prava a poziadavky, aby sa zmluvy dodrziavali).

K dovolacej argumentacii navrhovatela je potrebné ako poznamku uviest, ze ak sud v dvoch alebo
viacerych skutkovo a pravne identickych veciach rozhodol odli$ne, ide bezpochyby o neziaduci jav,
ktory nasved¢uje tomu, ze jedno z rozhodnuti je nespravne. I keby ale nespravnym bolo prave
navrhovatelom napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezakladalo by to pripustnost’ jeho dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial’ sa sid vo svojom neskorSom rozhodnuti (pripadne)
dostato¢ne argumentaéne nevysporiadal so zavermi skorSicho rozhodnutia v skutkovo a pravne
obdobnej veci, mohlo by ist' o nedostatok oddévodnenia neskor§icho rozhodnutia majici za nasledok jeho
pripadnu nepresktimatel’nost’, teda ,,ind vadu* konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ako uz ale
bolo uvedené, vada tejto povahy nezaklada pripustnost’ dovolania.

Naostatok treba uviest, Zze ak pred rozhodnutim stdu vydal iny sad (senat) rozhodnutie, v ktorom
podobnu otazku posudil odlisne od napadnutého rozhodnutia, nemé to samo osebe vplyv na sulad
napadnutého rozhodnutia s Ustavou Slovenskej republiky a moznost, Ze napadnutym rozhodnutim bolo
porusené pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru a ¢.1. 46 ods. 1 (porovnaj m. m. I'V.
US 84/2013).

8. K predchadzajuicim bodom odévodnenia najvy$si sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., v
dovolacom konani sa nepotvrdila existencia navrhovatelom namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo dalSie procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

10. V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud priznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania spo¢ivajicu v odmene advokatskej
kancelarie za jeden tikon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu navrhovatela [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby
urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 61,41 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,58 €)] a 20% DPH (13,99 €)
predstavuje spolu 83,98 €. Pokial’ odporca pozadoval nahradu trov dovolacicho konania aj za iné ukony
pravnej sluzby, dovolaci stid postupoval v sulade so zauzivanou praxou najvyssiecho sudu (vid’ viaceré
rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a
odporcovi ndhradu trov za tieto tikony nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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