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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Procu, obéianske zdruzenie, so sidlom v
Bratislave, Zapadny rad &. 39, zastGpeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokitom so sidlom v
Bernoldkove, Narodného oslobodenia ¢. 25, proti zalovanému Narodnému ustavu celozivotného
vzdelavania, so sidlom v Bratislave, Karloveskd ¢. 64, zastupenému JUDr. Milanom Cibikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 4, o zaplatenie 15 483,44 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 143/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 12. marca 2014 sp. zn. 2 Co 455/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania vo vyske 328,38 € k rukam
JUDr. Milana Cibika, advokata so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 4, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 20. augusta 2012 ¢.k. 10 Cb 143/2008-314 zamietol zalobu,
ktorou sa povodny zalobca - EUREA, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Tupého ¢. 25/A
domahal, aby zalovanému bola sidom uloZena povinnost’ zaplatit’ mu sumu 466 454,- Sk (15 483,44 €)
s prisluSenstvom z titulu ndhrady $kody, ktord mu mala vzniknut' nezdkonnym zrusenim verejného
obstaravania vyhlaseného zalovanym, nasledkom ¢oho Zalobca neziskal zdkazku, ¢im priSiel o pripadny
zisk. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 2 240,55 €. V odévodneni uviedol, Ze
v konani bolo preukazané, ze Zalovany bol opravneny zru$it' vyhlasent verejni sutaz, kedze ilo o
vykon jeho prava v zmysle zédkona o verejnom obstardvani. Zalovany neporusil ani tie zdkonné
ustanovenia, ktoré ukladaji povinnost’ uzavriet s uspeSnym uchddzaCom zmluvu, ked’ze Zzalobca
uspeSnym uchadza¢om nebol. NavySe okrem nepreukdzania poruSenia pravnej povinnosti zalovaného
zalobca nepreukazal ani d’al§i zo zakladnych zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to
pri¢innt stvislost medzi poru§enim pravnej povinnosti zalovaného a §kodou. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142
ods. 1 O.s.p.



Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. marca 2014 sp. zn. 2 Co 455/2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanému trovy odvolacicho konania. Sti¢asne vyhovel navrhu pévodného zalobcu a pripustil, aby na
jeho miesto vstupil Procu, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Zapadny rad ¢. 39. Odvolaci std
sa v odovodneni stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku a skonstatoval, ze dévody odvolania nie st
dané. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a s ktorymi by sa uz
sud prvého stupiia nezaoberal a spravne nevyporiadal. Naostatok zdoraznil, Zze zalobca nesplnil
kvalifikacné predpoklady pre ucast’ vo verejnom obstaravani, a tak zostalo pravne irelevantné, Ze
spomedzi vSetkych uchadzacov dal Zalobca (jeho pravny predchodca) najniz§iu cenovl ponuku. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, ze mu postupom sudov bola
odnatd moznost konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodla zaujata sudkyna (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
Odnatie moznosti konat" dovolatel’ videl v riadne neodévodnenom rozhodnuti sidov oboch stupiiov,
nespravnom hodnoteni dékazov spocivajicom v ignorovani zaverov vnutornej kontroly Zalovaného, a
tiez v nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej namietal zaujatost’ sudkyne prvostupiiového sidu z
dovodu spdsobenych prietahov v konani a jej negativneho pomeru k dovolatelovi, ktory mal vzniknut’ v
dosledku podania podnetu na jej disciplinarne stthanie. Napokon dovolatel’ nesuhlasil so zavermi sudov
ohl'adom priznania nahrady trov konania, ked'ze podla jeho nazoru boli trovy na pravne zastupovanie
zalovaného advokatom vynaloZené netcelne. Z uvedenych dovodov Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny a
v tomto pripade dovolanie nie je pripustné. Navrhol dovolanie zamietnut' a priznat’ mu nahradu trov
dovolacicho konania, ktoré aj vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva -
napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacicho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobcu bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedent1 v tomto ustanoveni ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnil spdsobilost’ a



nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze podla ndzoru dovolatela mu v konani bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze sudy oboch stupniov nedostato¢ne odoévodnili rozhodnutia,
nespravne hodnotili dokazy a svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni.

O odnatie moznosti pred sadom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného
postupu, ktorym sud znemoznil G¢astnikovi konania realizdciu procesnych opravneni priznanych mu v
obcianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci,
navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.).

K namietkam zalobcu tykajicich sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.” (poznamka
dovolacicho sudu: v ¢ase podania dovolania sa jednalo o ustanovenie § 237 pism. f/). Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, IIL. US 148/2012, IV. US 208/2012, I1I. US 551/2012,
IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Ani zalobcom namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutic z
tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p.).

Zalobcom namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym (tidajne) dospeli
v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. inu vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvysSicho sidu povazovany za doévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssiecho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je fiou znemoZnend realizdcia procesnych opravneni ti¢astnika konania. Pre plnost’



treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupniového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’ dokazovanie - vid’
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doilo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Z vyjadreni zalobcu v dovolani vyplyva, Zze podla jeho nazoru odvolaci sid vec nespravne prévne
posudil, ¢im mu bola odiatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K tomu
dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v ramci ktorého std na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz8ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

2. Dovolatel’ uvadza, ze v konani doSlo tiez k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Tvrdi, ze
vec v prvostupiiovom konani prejednala a rozhodla sudkyna, ktora v dosledku jej negativneho pomeru k
zalobcovi bola vyli¢end z konania.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vysSicho stupiia su vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). D6vodom na vylu€enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebranila v danom pripade
dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std (R 59/1997).

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutoéne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu su dané okolnosti vyluéujice ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania.

Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania ur¢ity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Europsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozli§il ESCP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko.
Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak, ¢o je vSak zriedkavy pripad.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu ESLP, Ze spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o
zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena.

Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tiehi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Za objektivne nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie
nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Dovolatel tvrdi, Ze na prvom stupni rozhodovala vyli¢end sudkyiia. Poukazuje na fiou zavinené prietahy
v konani, ktoré potvrdil aj Ustavny std nalezom zo diia 4. aprila 2012 &.k. IV. US 32/2012-36, v ktorom
konstatoval poruSenie prava na sidnu ochranu dovolatela nespravnym postupom Okresného sudu
Bratislava IV. Zaroven svoje tvrdenie o vylu¢eni sudkyne opiera o skutoCnost, Ze ako zalobca podal
ministrovi spravodlivosti podnet na jej disciplinarne stihanie, ¢o podla jeho nazoru bolo spdsobilé zaloZit’
negativny pomer sudkyne vo¢i nemu. V dovolani tiez uvddza konkrétne procesné ukony
(ne)zrealizované sudkynou, ktorymi mala manifestovat’ svoju zaujatost’ voci dovolatelovi.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze dovolatel’ uz v zakladnom konani (¢.1. 285 spisu) namietal zaujatost’
prejednavajucej sudkyne, ktora oddvodiioval spominanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky a podanym podnetom na disciplinarne stihanie sudkyne. Tejto namietke nadriadeny sud
nevyhovel. Dal$iu namietku zaujatosti podal v ramci odvolania proti prvostupiiovému rozsudku, kde sice
uviedol nové skuto¢nosti oproti pdvodnej namietke, avSak odvolaci sud na tato z dovodu absencie jej
zakonnych nalezitosti a namietania len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p. neprihliadal.

Podla nézoru dovolacicho sudu samotna skuto¢nost, ze bol proti sudkyni podany podnet na
disciplinarne stthanie, bez d’alSiecho neznamend, ze dand okolnost’ méze signalizovat’ jej ,,zaujaty* pomer
k prejednavanej veci alebo k procesnym stranam (por. aj ITI. US 92/2012), navyse ked’ sa sama neciti
byt zaujata (¢.1. 302 spisu). Zo spisu nevyplyva ziadna ind okolnost’ svedCiaca o tom, Ze by u nej neboli
dané dostatoéné zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Ostatné uvadzané
dovody (vratane vydaného nilezu Ustavného sudu SR) naznalujii, ze dovolatel’ namieta predovietkym
procesny postup v konani, ktory sa podla jeho ndzoru priecil zakonu. Takato namietka sa ale netyka
takej okolnosti, ktorit zdkon oznacuje za pravne relevantnu podla § 14 O.s.p. Hodnotenie spravnosti



konania nepatri ucastnikovi konania a v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. ani nemdze objektivne zakladat’
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Mozno uzavriet, ze (ani) v dovolacom konani Zalobca neuviedol
ziadny zékonom uznany dévod zaujatosti spochybiujuci nezaujatost’ sudkyne prvého stupiia.

3. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacicho stidu o trovach
odvolacicho konania. V tejto ¢asti smeruje dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, mé ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ s meritérnym
rozhodnutim vo vecisuvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu
posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania je vyslovne
vylic¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukézana
procesna vada konania zakladajuca zméato¢nost, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku
vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Ked'Ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany si nahradu trov dovolacicho konania uplatnil a ich vy$ku vy¢islil podla § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Dovolaci sud priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania spo¢ivajicu v odmene advokata
(ktory ho zastupoval uz pred sudmi niz§ich stupfiov) za jeden tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k dovolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) vo vySke 320,34 €, ¢o spolu s ndhradou vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkom 328,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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