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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. T., byvajacej v H., zastupenej Mgr.
Gaborom Galom, advokatom so sidlom v Galante, Agatova ¢. 2513/15, proti odporcovi Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 132/2012, o dovolani odporcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 30. oktobra 2014 sp. zn. 10 Co 283/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 26. marca 2013 ¢.k. 15 C 132/2012-464 zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Z7Zb.“)] a vyslovil, ze zZiaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poukazal na to, ze Zziadosti navrhovatelky o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nebolo
uznesenim Okresného sudu Galanta z 24. jula 2012 ¢.k. 15 C 132/2012-414 v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. januéara 2013 sp. zn. 10 Co 166/2012, vyhovené.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. oktobra 2014 sp. zn. 10 Co
283/2013 napadnuté uznesenie prvostupiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. f/ a b/, ods. 2 O.s.p.). Dospel k z&veru, ze sid prvého stupiia v dosledku nespréavneho pravneho
posudenia veci odnal navrhovatelke moznost konat pred sudom. V oddévodneni uviedol, ze
prvostupiiovy sud nepostupoval spravne, ked” po pravoplatnosti uznesenia nepriznavajuceho
navrhovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov uz tito opitovne nevyzval na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania a k zastaveniu konania pristapil eSte pred uplynutim pdvodne
urcenej 10-diiovej lehoty, nanovo pocitanej od pravoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku. Rozhodnutie sudu prvého stupiia preto povazoval za predcasné.



Proti uvedenému zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie s odévodnenim, ze
toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol
toho nazoru, ze v danom pripade sudom prvého stupiia stanovena lehota na zaplatenie sudneho poplatku
marne uplynula tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim nebolo vyhovené ziadosti navrhovatelky na
oslobodenie od sudneho poplatku, pricom navrhovatel’ka bola riadne pouc¢ena o nasledkoch jeho
nezaplatenia. Prvostuptiovy sud postupoval spravne, ked opakovane navrhovatel’ku nevyzyval na
splnenie poplatkovej povinnosti a ani nevyckaval na faktické uplynutie novej lehoty urcenej na zaplatenie
sudneho poplatku. Vzhladom na to dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sid zmenil napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu tak, ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdi, alternativne navrhol zrusit’ napadnuté
uznesenie odvolacieho siidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) a¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo
zrusené uznesenie sudu prvého stupna a vec bola vratend na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
odporcu proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie stidu prvého stupna zrusené podla § 221 ods.1 O.s.p., nie je
pripustné dovolanie z inych dévodov nez uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ primerane R 34/1995).

Pripustnost’ dovolania odporcu by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak by v konani doslo
k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’
dovolacicho sudu sktimat’, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia
§ 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



Odporca namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a rozhodnutia najvy$Sicho stidu napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Posudenie, ¢i
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne) spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie odporcu v zmysle § 239 O.s.p.
pripustné nie je a v konani neboli zistené ziadne vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani tispesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo navrhovatelke (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sud jej nepriznal
nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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