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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastapenej Mgr. Pavlom Karmanom,
advokatom so sidlom v Ziline, Marianske namestie 29/6, proti odporcom 1/ R., byvajucej v E., 2/ L.,
byvajicemu v G., 3/ L., byvajicemu v E., 4/ U. byvajucej v E. a 5/ R., byvajicemu v E., o zaplatenie
272,07 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 1 Ro 65/2012, o
dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stidu Ruzomberok z 3. oktobra 2012 ¢.k. 1 Ro
65/2012-49, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok uznesenim z 3. oktobra 2012 ¢.k. 1 Ro 65/2012-49 na zaklade odvolania
navrhovatel’ky potvrdil napadnuty vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok z 5. jina
2012 ¢.k. 1 Ro 65/2012-29 o trovach konania. Odporcom 1/ az 5/ nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Proti tomuto potvrdzujuicemu uzneseniu podala navrhovatelka dovolanie. Uviedla, Ze v konani
pozadovala nahradu trov vo vyske 111,24 eur, sud jej ale nahradu trov konania priznal v kratenej vyske.
Napadnutému rozhodnutiu vytkla, Ze nespravne posudilo opodstatnenost’ jej odvolania a spo¢iva na
nenalezitej interpretacii § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych shizieb (dalej len ,,vyhlaska™), ked’ podla nazoru navrhovatelky, ak je narok
uplatneny v navrhu suhrnnou sumou a ide pritom o zaplatenie viacerych penaznych narokov, z ktorych
kazdy by mohol byt predmetom samostatného navrhu, méze pravny zastupca navrhovatela pozadovat’
odmenu za zastipenie ako pri spojeni veci. Namietala, ze postupom stdu jej bola odhata moznost’ pred
nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v dbsledku nereSpektovania § 374 ods. 4 O.s.p. Platobny rozkaz
vydal vy$si sudny uradnik a v sulade s § 374 ods. 4 O.s.p. mohol o odvolani navrhovatelky proti
vyroku o trovach rozhodnut sudca Okresného sudu RuZzomberok, ale len ak by odvolaniu v celom



rozsahu vyhovel. Odvolaniu ale vyhovené nebolo, preto mal o odvolani rozhodnut’” odvolaci sud.
Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala u¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipend
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak v konani doslo k zavaznym procesnym vaddm vymenovanym v ustanoveniach § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. majucim za nasledok tzv. zmétocnost’ konania. O procesnll nespravnost’ takej povahy ide
tiez v pripade procesného postupu sudu, ku ktorému doslo v procedure prejednania veci a ktorym bola
ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania odiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), to znamena
realizovat’ procesné opravnenia, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok.

Podla § 6 pism. f/ zdkona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, v ob¢ianskom sudnom konani vyssi
sudny uradnik rozhoduje na zéklade poverenia sudcu aj o odstranovani vad podania. Podl'a § 374 ods. 4
O.s.p. proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stidny uradnik alebo justi¢ény ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zru$uje a opédtovne
rozhodne sudca. Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov podéa v€as odpor s odévodnenim
vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1
O.s.p.). Opravnym prostriecdkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Z citovanych ustanoveni vyplyva viacero zésad: a/ proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie; odvolanim mozZno teda napadnut’ aj také rozhodnutie, proti
ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné, b/ ak bolo odvolanie podané v
odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu sidneho tradnika, proti ktorému by inak (ak by
ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné, dochadza priamo ex lege k zruseniu rozhodnutia sidneho
uradnika a vec sa dostdva do §tadia, v akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia, ¢/ ak odvolanie
smeruje proti vyroku o trovach platobného rozkazu, ktory vydal vys$si sudny tradnik, méze odvolaniu v
celom rozsahu vyhoviet' sudca; ak odvolaniu vyhoviet’ nemieni, rozhodne o odvolani odvolaci sud, d/
odvolacim sudom je tu sud, ktory vydal platobny rozkaz.

V danom pripade navrhovatel’ka napadla odvolanim vyrok o trovach konania takého platobného rozkazu,
ktory vydal vy$§i stidny uradnik. Vzhladom na to, Ze odvolanie proti tomuto vyroku bolo pripustné,
nedoslo ex lege k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenie § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. predstavuje vynimku z tych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, v ktorych sa upravuje funkéna prislusnost’ sidu. Odvolanie proti vyroku platobného
rozkazu o trovach konania ma sice suspenzivny ucinok (odklada sa pravoplatnost’ vyroku o nahrade
trov konania), nema ale devolutivny G¢inok odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, ze prislusnost’
rozhodnut’ o odvolani prechadza na funkéne vys§si sad. Sud, ktory vydal platobny rozkaz, je sice sidom
prvého stupiia, ak ale rozhoduje o odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania, ma
postavenie opravného (odvolacieho) stidu (vid’ aj R 13/1998, R 102/2001, II. US 811/00, ako publikaciu
Stevéek / Ficova a kolektiv, Ob&iansky sudny poriadok, Komentér, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha,



2009, str. 453). Obdobne v publikacii Krajéo a kolektiv, Ob¢iansky stdny poriadok, Komentar, 1. diel,
Eurounion, Bratislava, 2010, str. 668 sa uvadza, Ze ,,pokial’ stid rozhoduje iba o odvolani proti vyroku o
néhrade trov konania, sud, ktory platobny rozkaz vydal, je si¢asne odvolacim sidom*. Zamerom takejto
procesnej upravy bolo zjednoduSenie a zrychlenie (zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa
uplatiiuji vylucne penazné pohladavky, ktoré vyplyvaji zo skutoénosti uvedenych navrhovatelom (§
172 ods. 1 O.s.p.), a kde aj rozhodovanie o nahrade trov konania je podstatne jednoduchsie, nez je to v
inych sporovych konaniach (obdobne porovnaj sp. zn. 3 Cdo 366/2014, 3 Cdo 476/2015).

Uznesenie, ktorym bol potvrdeny platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania, je v zmysle vySSie
uvedeného uznesenim odvolacieho sudu.

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje teda proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie v danom pripade
smeruje proti uzneseniu, ktoré nema znaky niektorého z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné;
jeho procesna pripustnost’ preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

VysSie uz bolo uvedené, ze v zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, teda aj proti takému, proti ktorému je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nepripustné.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ka v dovolani nenamietala
a v dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze postupom sudov jej bola odilatda moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu tato jej namietka v prejednavanej veci neobstoji, lebo procesnu
postup sudu bol v stulade so zakonom. Taky postup nemohol zalozit’ procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze rozhodnutie o trovach konania je nespravne, lebo nema oporu v § 13
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. jej namietka sa - po obsahovej stranke - netyka postupu sudov
(procedury prejednania veci), ale pravneho postdenia, na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Sud sa ale nespravnym pravnym posudenim veci
nedoptsta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 54/2012 a dalSie rozhodnutia
najvysSicho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatelky v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa
existencia dovolatel’kou namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady konania vymenované v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelke,
ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom néhradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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