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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., so sidlom v P., ICO:
X., zastupenej advokétskou kancelariou F. so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému O.,
byvajucemu v M., o zaplatenie 688,32 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 10 C 287/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 29. maja 2015 sp. zn. 5 Co 486/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala 28. marca 2013 na okresnom sude zalobu, ktorou sa vodi
zalovanému domaha zaplatenia 688,32 Eur s prisluSenstvom zo zmenky zabezpec¢ujicej narok

Z Gverovej zmluvy.

Okresny sud Komarno uznesenim z0 14. oktébra 2014, ¢k. 10 C 287/2013-63,
prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie 0 prejudicidlnej otazke, ktort
polozil Krajsky sud v Presove vo veci sp. zn. 6 Co 132/2013, ktora je vedena pred Stdnym
dvorom Eurdpskej tunie pod ¢. C-328/2014. Rozhodol tak vzmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zddvodu, ze v konani pred Krajskym stdom v PreSove pod sp. zn.
6 Co 132/2013 sa riesi otazka vykladu komunitdrneho prava majica podstatny vplyv

na konanie a rozhodnutie sudu aj v prejednavanej veci.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. maja 2015, sp. zn. 5 Co 486/2015 uznesenie
Okresného sidu Komarno zo 14. oktobra 2014 ¢.k. 10 C 287/2013-63 potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zhodne so sidom prvého stupiia bol toho ndzoru, ze st dané
dovody na prerusenie konania vzmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze pokial

na Stdnom dvore Eurdpskej tnie prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktort predlozil
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Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 132/2013, ktorej vyrieSenie
ma bezprostredny suvis s predmetom prejedndvanej veci, je vhodné vycCkat na vysledok

prejudicidlneho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala dovolanie zalobkyiia. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
z dovodu, ze postupom odvolacieho sidu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Namietala, Zze prejudicidlna otdzka predlozena Sudnemu dvoru
je vykonstruovana, ide o hypoteticka otazku, ktora smeruje na rozpor vnutroStatnej pravnej
Gpravy, ktora nie je primarne pouZitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU. Naviac,
konanie vedené na Krajskom stde v Presove vedené pod sp. zn. 6 Co 132/2013, v ktorom
bola poloZena prejudicidlna otizka vedena Stdnym dvorom EU pod &. C-328/14, bolo
v dosledku spétvzatia Zaloby Zalobkynou zastavené a nasledne bol aj uznesenim predsedu
Tretej komory Sadneho dvora zo 17. juna 2015 nariadeny vymaz prejednavanej veci ¢. C-
328/14 z registra Stidneho dvora.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade
sustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na siidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
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pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolaciecho sidu. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim®
a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie

0 priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie Zzalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sidu prvého stupila O preruSeni konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; takéto rozhodnutie odvolacieho stidu nevykazuje znaky niektorého
z vyS$8ie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to dovolanie

zalobkyne nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania aso zretefom na povinnost dovolaciecho sudu
vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupiiov
nedos§lo k procesnej vade vymenovanej v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postdenie,
¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ak sa ucastnikovi konania postupom siudu odnala moznost’ konat pred suidom. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav apravom chranenych zaujmov priznanych mu ako

ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania.

Zalobkytia v podanom dovolani v podstate namietala skutoénost’, Ze v prejednavane;
veci sud prvého stupnia mal o podanom ndvrhu rozhodnut’ a nie konanie prerusit, pretoze,
preruSenim konania sa jej odhala moZnost konat pred sudom, ktory ddvod obsahovo
zodpoveda dovolaciemu dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. nie je zaloZzena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
ods. 1 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

Vv citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ znemoznenie realizdcie tych procesnych prav, ktoré¢ ucCastnikom obcianskeho
sudneho konania prizndva zakon za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav

a opravnenych zaujmov, a to postupom sudu.

Pokial’ dovolatel’ka odovodnovala odnatie moznosti konat’ pred sidom v podstate tym,
ze sud konanie nemal prerusit’, ale vo veci konat’, treba uviest, Ze v takomto pripade nejde
o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Okresny sud prerusil
konanie (a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil) podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,

v zmysle ktorého pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
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ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Ak nizSie sidy na zaklade vykonaného
dokazovania ustalili, ze bol dévod na preruSenie konania za podmienok uvedenych v zékone
(§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nemozno ich postupu vytykat’, Ze uvedenym spoésobom odnali

dovolatel'ovi moZznost’ konat’ pred sadom.

Podl'a nazoru dovolacieho siidu nemozZno v prejedndvanej veci o takomto poruSeni
hovorit’. Zalobkytia v dovolani totiz predovietkym uvadza, Ze vobec neboli splnené dovody
na prerusenie konania a tiez, ze doSlo k vymazu veci vedenej na Sidnom dvore Eurdpskej
unie pod sp. zn. C-328/14 o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym sudom v PreSove
Vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 132/2013. Z uréujiceho — obsahového — hl'adiska (por. § 41
ods. 2 O.s.p.) zo strany dovolatel’ky ide o namietky voc¢i spravnosti pravneho zdveru
odvolacieho sudu v otdzke, ¢i st dané dovody na preruSenie konania v zmysle § 109
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice
relevantnym dovolacim dovodom, avSak samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nesposobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia).
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti
vyluéne s faktickou procesnou cCinnostou stdu, a nie s jeho skutkovym ¢&i pravnym

hodnotenim veci zaujatym VvV napadnutom rozhodnuti.

Kedze v danom pripade nie je dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,
odmietol. Vzhl'adom na upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze vzhl'adom k tomu, Ze konanie
vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 Co 132/2013 bolo zastavené
a uznesenim predsedu Tretej komory Stidneho dvora zo 17. juna 2015 bol nariadeny vymaz
prejednavanej veci ¢. C-328/14 z registra Stidneho dvora o prejudicialnej otazke, v dosledku
¢oho pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie v prejedndvanej veci prerusené a sud prvého
stupna bude povinny v iom pokracovat’, neprihliadol dovolaci sud na pochybenie, ktorého

sa dopustil odvolaci sid tym, Ze Vv odvolacom konani preskimal uznesenie sidu prvého
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stupna zo 14. oktobra 2014 ¢.k. 10 C 287/2013-63 naprick tomu, ze odvolanie zalobkyne
z 22. oktobra 2014 smerovalo proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 20. januara 2014

(por. €1. 70 ac.l. 73 p.v.), tj. smerovalo proti uzneseniu zruSenému uZ uznesenim

Krajského stidu v Nitre z 22. augusta 2014 sp. zn. 5 Co 633/2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach
doterajSieho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s Upravou zakotvenou

v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2016
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



