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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej (matky): Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U.. Y. XXXX/XX, P. B. O., proti povinnému (otcovi): U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, za tcCasti
maloletého dietata: mal. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu domahala vykonu sudneho rozhodnutia sp. zn.
6P/22/2019 zo diia 11.04.2019. Vo svojom navrhu uviedla, Ze dfia 24.12.2020 si vzal otec syna J. na
styk a odmietol ho vratit, pricom malolety na zaklade ich dohody mal zostat u otca dva dni. Otec na s
fiou odmieta dohodnut.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/22/2019 - 71 zo dia 11.04.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozvedené a na €as po rozvode bol mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Styk otca
s mal. J. bol upraveny ako neobmedzeny.

3. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 02.02.2021 maloleté
dieta bolo pri otcovi od 24.12.2020 do 07.01.2021. PoCas trvania styku sa matka pokuSala kontaktovat
maloleté dieta, neuspesSne. Matka z dovodu obavy, Ze tieto situacie sa budu nadalej opakovat trvala na
podanom navrhu na vykon rozhodnutia.

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6P/6/2021 viedlo konanie 0 zmenu osobnej starostlivosti u mal. J. na
navrh otca a zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom na navrh matky. Rozsudkom &. k. 6P/6/2021-211
zodfa 23.11.2021 sud zamietol navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u mal. J. L., nar. XX. XX XXXX
a zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 6P/22/2019-7 zo dfia 11.04.2019 v
Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym J. L., nar. XX XX.XXXX, a to tak, Ze styk otca s maloletym
dietatom sud neupravuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.12.2021.

5. Podla § 376 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podfla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



7.V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377
ods. 2 CMP, priCom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a
ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spbsobujicou zanik uloZenej povinnosti méze
byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemédze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 6P/6/2021-211 zo dfia
23.11.2021 bol zruSeny exekucny titul o uprave styku otca s mal. J., ktorého vykonu sa matka svojim
navrhom domahala. Zo spisu sp. zn. 6P/6/2021 bolo zistené, Ze styk otca s mal. synom sa nerealizuje.
Malolety jednoznacne prejavil odpor vocli stretavaniu sa s otcom, priCom sud nezistil, Ze pri€inou
negativneho postoja maloletého dietata by bolo vyluéne spravanie &i umyselné ovplyviiovanie zo strany
matky. Maloleté dieta opakovanie a samostatne vyjadrovalo svoj nazor, a to u znalkyne a rovnako pred
sudom a na svojom odmietavom stanovisku zotrvalo. Vztah maloletého s otcom nenapreduje a nutené
vyZadovanie si stretavania sa aj vzhfadom na diagnézu maloletého dietata by mohlo vyrazne negativne
ovplyvnit jeho zdravotny stav. Sud vyslovil, Ze za tychto okolnosti je v su€asnosti styk otca s maloletym
nerealizovatelny.

11. Matka sa svojim navrhom domahala vykonu sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze otec jej odmietol
vratit mal. syna do jej starostlivosti. V €ase rozhodnutia sidu o navrhu matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia sa v8ak styk otca s mal. dietatom nerealizuje, nakofko dieta otca odmieta. Zaroven doslo
vzhladom odmietavému postoju mal. dietata k otcovi k zruSeniu exekuéného titulu o Uprave styku otca
s mal. dietatom. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia nastali
okolnosti, ktoré vykon rozhodnutia vylu€uju, preto sud navrh matky zamietol.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



