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Uznesenie
Okresný súd Vranov nad Topľou v právnej veci oprávnenej (matky): Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U.. Y. XXXX/XX, P. B. O., proti povinnému (otcovi): U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, za účasti
maloletého dieťaťa: mal. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastúpeného kolíznym opatrovníkom:
Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny, odbor sociálnych vecí, oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí a
sociálnej kurately, Námestie slobody 5, Vranov nad Topľou, o výkon rozhodnutia, takto

r o z h o d o l :

Návrh oprávnenej na nariadenie výkonu rozhodnutia   z a m i e t a .

Žiaden z účastníkov   n e m á   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnená sa návrhom doručeným tunajšiemu súdu domáhala výkonu súdneho rozhodnutia sp. zn.
6P/22/2019 zo dňa 11.04.2019. Vo svojom návrhu uviedla, že dňa 24.12.2020 si vzal otec syna J. na
styk a odmietol ho vrátiť, pričom maloletý na základe ich dohody mal zostať u otca dva dni. Otec na s
ňou odmieta dohodnúť.

2. Rozsudkom tunajšieho súdu č. k. 6P/22/2019 - 71 zo dňa 11.04.2019 bolo manželstvo rodičov mal.
dieťaťa rozvedené a na čas po rozvode bol mal. J. zverený do osobnej starostlivosti matky. Styk otca
s mal. J. bol upravený ako neobmedzený.

3. Podľa správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Vranov nad Topľou zo dňa 02.02.2021 maloleté
dieťa bolo pri otcovi od 24.12.2020 do 07.01.2021. Počas trvania styku sa matka pokúšala kontaktovať
maloleté dieťa, neúspešne. Matka z dôvodu obavy, že tieto situácie sa budú naďalej opakovať trvala na
podanom návrhu na výkon rozhodnutia.

4. Na tunajšom súde sa pod sp. zn. 6P/6/2021 viedlo konanie o zmenu osobnej starostlivosti u mal. J. na
návrh otca a zmenu úpravy styku otca s mal. dieťaťom na návrh matky.  Rozsudkom č. k. 6P/6/2021-211
zo dňa 23.11.2021 súd zamietol návrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u mal. J. L., nar. XX.XX.XXXX
a zmenil výrok rozsudku Okresného súdu Vranov nad Topľou č. k. 6P/22/2019-7 zo dňa 11.04.2019 v
časti týkajúcej sa úpravy styku otca s maloletým J. L., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, že styk otca s maloletým
dieťaťom súd neupravuje. Rozsudok nadobudol právoplatnosť dňa 30.12.2021.

5. Podľa § 376 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (ďalej len „CMP“),
ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľný exekučný titul, môže oprávnený podať návrh
na nariadenie výkonu rozhodnutia.

6. Podľa § 376 ods. 2 CMP súd môže nariadiť výkon rozhodnutia aj bez návrhu.



7. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadení výkonu rozhodnutia                 a proti uzneseniu
o zamietnutí návrhu na nariadenie výkonu rozhodnutia je odvolanie prípustné.

8. Podľa § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu výkonu rozhodnutia možno odôvodniť len tým, že
exekučný titul nie je vykonateľný alebo že okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekučného titulu, spôsobili
zánik uloženej povinnosti.

9. Dôvody, pre ktoré súd zamietne návrh na nariadenie výkonu rozhodnutia vyplývajú z ust. § 377
ods. 2 CMP, pričom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolútne vylučujú výkon rozhodnutia a
ktorými sú, že exekučný titul nie je vykonateľný alebo že okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekučného
titulu, spôsobili zánik uloženej povinnosti. Okolnosťou spôsobujúcou zánik uloženej povinnosti môže
byť zmena vo výchove maloletého dieťaťa napríklad zverením do niektorej z foriem náhradnej osobnej
starostlivosti neodkladným opatrením, smrť povinného, plnoletosť dieťaťa a podobne. Samozrejme
nevyhnutným predpokladom pre nariadenie výkonu rozhodnutia je vždy nepochybné zistenie, že povinný
dobrovoľne neplní povinnosti uložené vykonateľným exekučným titulom. V opačnom prípade, teda pri
plnení exekučného titulu nemôže byť výkon rozhodnutia nariadený a súd návrh zamietne (uznesenie
Krajského súdu v Košiciach zo dňa 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

10. Z vykonaného dokazovania súd zistil, že rozhodnutím tunajšieho súdu č. k. 6P/6/2021-211 zo dňa
23.11.2021 bol zrušený exekučný titul o úprave styku otca s mal. J., ktorého výkonu sa matka svojím
návrhom domáhala. Zo spisu sp. zn. 6P/6/2021 bolo zistené, že styk otca s mal. synom sa nerealizuje.
Maloletý jednoznačne prejavil odpor voči stretávaniu sa s otcom, pričom súd nezistil, že príčinou
negatívneho postoja maloletého dieťaťa by bolo výlučne správanie či úmyselné ovplyvňovanie zo strany
matky. Maloleté dieťa opakovanie a samostatne vyjadrovalo svoj názor, a to u znalkyne a rovnako pred
súdom a na svojom odmietavom stanovisku zotrvalo. Vzťah maloletého s otcom nenapreduje a nútené
vyžadovanie si stretávania sa aj vzhľadom na diagnózu maloletého dieťaťa by mohlo výrazne negatívne
ovplyvniť jeho zdravotný stav. Súd vyslovil, že za týchto okolností je v súčasnosti styk otca s maloletým
nerealizovateľný.

11. Matka sa svojím návrhom domáhala výkonu súdneho rozhodnutia z dôvodu, že otec jej odmietol
vrátiť mal. syna do jej starostlivosti. V čase rozhodnutia súdu o návrhu matky na nariadenie výkonu
rozhodnutia sa však styk otca s mal. dieťaťom nerealizuje, nakoľko dieťa otca odmieta. Zároveň došlo
vzhľadom odmietavému postoju mal. dieťaťa k otcovi k zrušeniu exekučného titulu o úprave styku otca
s mal. dieťaťom. Z vyššie uvedeného je teda zrejmé, že po podaní návrhu na výkon rozhodnutia nastali
okolnosti, ktoré výkon rozhodnutia vylučujú, preto súd návrh matky zamietol.

12. O trovách konania bolo rozhodnuté podľa § 52 CMP, podľa ktorého žiaden z účastníkov nemá nárok
na náhradu trov konania, ak tento zákon neustanovuje inak.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).


