Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 28X Cdo/42/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3812219155

Datum vydania rozhodnutia:  18.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3812219155.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej: Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421,
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zzalovanej: Slovenskd republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej
uyjmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/186/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 6Co/838/2015-195 zo dna 22.09.2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Prievidza (d’alej len “sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud®) ¢. k. 8C/186/2012-177 zo dia
22.07.2015, ktorym bola zalobkyni uloZena povinnost' zaplatit’ stidny poplatok 20 Eur za odvolanie
podané proti prvostupiovému rozsudku. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna oddvodnil jeho
vecnou spravnost’ou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyiia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt’
vyrubeny a tym jej odfiali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,0.5.p.“)). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie
a rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i jej dovolanie je procesne
pripustné.



V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 295/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5
Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne.

V suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., t¢innou odo dna 01.01.2015, len dodava, ze
od uvedeného datumu je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o stidnych poplatkoch vyslovne vyli¢ena
aj tymto ustanovenim.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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