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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: Inkasaren s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35777974, zastipeny Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou
so sidlom Americka 2, Bratislava, proti Zalovanému: H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, T., o
zaplatenie 70,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 eura spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 70,70 eura od 5.6.2019 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 3,- eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 31.10.2019, sa domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia sumy 70,70 eura spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 70,70 eura od 5.6.2019 az do zaplatenia titulom nezaplateného
cestovného a sankénej uhrady za prepravu poskytnutu Zalovanému dopravcom: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost, a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 3,-
eura. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca odvodzoval svoj Zalobny narok od zavazkového pravneho vztahu spoloénosti Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736 (dalej aj ako
len ,Dopravny podnik Bratislava, a.s.“), a Zalovaného zaloZzeného zmluvou o preprave oséb podla §
760 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 4.6.2019, k uzavretiu ktorej doslo ndstupom Zalovaného
do dopravného prostriedku dopravcu, ako aj od zmluvy o postupeni pohladavok medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, a.s. a Zalobcom, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena aj pohladavka
Dopravného podniku Bratislava, a.s. proti Zalovanému z predmetnej zmluvy o preprave oséb. Uviedol, Ze
Zalovany cestoval diia 4.6.2019 dopravnym prostriedkom Dopravného podniku Bratislava, a.s. na linke
€. 201 0 6.48 hod. bez cestovného listka, ktorym sa nevedel preukazat’ na vyzvu kontroléra Dopravného
podniku Bratislava, a.s., o ¢om bolo na mieste kontroly spisané Hlasenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok VS: 19008614, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny zaplatit prepravcovi
okrem Uhrady z&kladného cestovného v sume 0,70 eura aj prirdzku k zadkladnému cestovnému podla
ust. § 8 ods. 5 a 6 zadkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, v zneni neskorSich predpisov, bodu
A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v
bratislavskom kraji (d'alej aj ako len ,prepravny poriadok® alebo ,Prepravny poriadok IDS BK* alebo ,PP
IDS BK*) vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle zakona &. 514/2009
Z. z. a podla zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave. Podla bodu A.14.7. prepravného poriadku,
sadzby sankénych uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK. Sadzba sankénej



Uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK / PP RJ-SK. Sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného
cestovného listka je v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK stanovena sumou 70,- eur. Nakoflko
Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu, Dopravnému podniku Bratislava, a.s
vznikol okrem naroku na zaplatenie dlZznej pohladavky aj narok na prisluSenstvo pohladavky, vratane
urokov z omeskania z dlznej sumy od prvého diia omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu
az do zaplatenia. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok postupil Dopravny podnik Bratislava, a.s.
Zalobcovi viacero pohladavok, vratane predmetnej pohladavky proti Zalovanému. Zalobca listom zo diia
zo dfia 27.9.2019 oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky. Listom zo dfia 3.10.2019 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu pohladavky, aviak bezvysledne. Popri naroku na zaplatenie sumy 70,70 eura
si uplatnil Zalobca ako prisluSenstvo pohladavky aj 1.) 5 % roény urok z omeskania z dlznej sumy od
5.6.2019, kedZe Zalovany odmietol zaplatit poZadovanu sumu za porusenie prepravnych podmienok a
tarify MHD splatnu driom porusenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t. j. dfiom 4.6.2019 v
deni vydania hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, a teda do omeskania s uhradenim
cestovného a sank&nej Uhrady sa dostal Zalovany diiom 5.6.2019, a 2.) nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 3,- eura vo vysSke postovného za dve zasielky.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
7Up/1500/2019 zo dnia 15.11.2019, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, o éom
Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom
tvare), ¢o zalobca vyuzil, &im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zékona (§ 10 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov).

4. Na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového
poriadku, Okresny sud Banska Bystrica podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. dfia 9.3.2020 postupil
vec Okresnému sudu Piestany, a upovedomil o tom Zalobcu.

5. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doruéeny Okresnému sudu PieStany diia 9.3.2020, kde bola
veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 22C/19/2020.

6. Po zisteni, Ze vec bola zapisana do nespravne urleného sudneho registra, nakolko ide o
spotrebitelsky spor, postupom podla § 152 ods. 9 vyhladky &. 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, bola vec dna 30.3.2020 preradena do spravne uréeného sudneho registra Csp, a veci bola
pridelena nova spisova znacka: 6Csp/18/2020.

7. Zalovany sa k Zalobe vobec nevyjadril.

8. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov, v sulade s § 297 pism. b) CSP sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS:
19008614 zo dha 4.6.2019, prepravnym poriadkom, oznamenim o postupeni pohfadavky, predzalobnou
vyzvou zo diia 3.10.2019, a zistil tento skutkovy stav:

10. Dopravny podnik Bratislava, a.s. je verejny osobny dopravca v ramci Integrovaného dopravného
systému v Bratislavskom kraji, priCom zabezpecuje pravidelni mestsku hromadnu dopravu oséb v
Hlavnom meste Slovenskej republiky, v Bratislave. Tato skuto&nost’ vyplyva tak z vypisu z Obchodného
registra SR, ako aj z Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
(PP IDS BK).

11. Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 19008614 zo drfia 4.6.2019 sud zistil,
Ze Zalovany cestoval diia 4.6.2019 0 6.48 hod. v Bratislave trolejbusom na linke ¢. 201 v Useku zastavok
Trnavské myto - Saleziani bez cestovného listka. KedZe pri kontrole reviznym organom Dopravného
podniku Bratislava, a.s. Zalovany sa nevedel preukazat cestovnym listkom, bola mu revizorom uloZena
povinnost’ zaplatit cenu cestovného listka v sume 0,70 eura a postih za nepreukazanie sa platnym



cestovnym listkom v sume 70,- eur, ktord povinnost si Zalovany na vyzvu revizora v deh prepravy
nesplnil. Totoznost Zalovaného zistil revizor z ob&ianskeho preukazu predlozeného mu Zalovanym.

12. Podla Prepravného poriadku IDS BK, obsah ktorého je sudu znamy z jeho Uradnej &innosti, a je
zverejneny aj na webovom sidle Dopravného podniku Bratislava, a.s., cestujuci uzatvara s dopravcom
Zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim do dopravného
prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP
IDS BK, priom cestujuci je povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat plathym cestovnym
listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu uhradu (bod A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f/
prepravného poriadku). Cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek pocas
prepravy, a to aj v okamihu vystupenia, predloZit’ ku kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz
na zfavu cestovného (bod A.14.3 a 14.4 prepravného poriadku). Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
bodu A.14.3 PP IDS BK nemdzZe preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
okrem cestovného aj sankénu Uhradu. Podla bodu A.14.7. prepravného poriadku, sadzby sankénych
Uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK. Sadzba sanké&nej uhrady vo vlakoch sa
riadi PP ZSSK / PP RJ-SK. Sadzba sank&nej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v
cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK stanovena na sume 70,- eur.

13. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok Dopravny podnik Bratislava, a.s. postupil Zalobcovi
viacero pohladavok, vratane pohladavky proti Zalovanému v sume 70,70 eura zo dia 4.6.2019, vednej
pod VS: 19008614.

14. Postupenie pohfadavky v sume 70,70 eura oznamil Dopravny podnik Bratislava, a.s., v zastupeni
Zalobcom, zalovanému listom zo dfia 27.9.2019, v ktorom mu oznamil, Ze pohladavku evidoval Dopravny
podnik Bratislava, a. s. pod znackou: 19008614, s datumom a ¢asom vzniku pohladavky: 4.6.2019 o
6.48 hod, pri cestovani Zalovanym linkou €. 201, s nezaplatenym cestovnym v sume: 0,70 eura a s
nezaplatenou sumou prirazky: 70,- eur. Zaroven zalovaného poziadal o uhradu vzniknutej pohladavky
na ucet Zalobcu, ktory uviedol.

15. V predzalobnej vyzve zo diia 3.10.2019 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Zalobcovi bola na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok postipena pohlfadavka Dopravného podniku Bratislava, a. s.
vyplyvajuca z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 4.6.2019, podla ktorého
Zalovany sa nepreukazal revizorovi platnym cestovnym dokladom pri kontrole cestovnych dokladov, &im
vznikla Zalobcovi proti Zalovanému pohfadavka v sume 70,70 eura, ktora nebola uhradena ani s€asti,
z ktorého dovodu vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie istiny pohladavky 70,70 eura, urokov z
omeskania v sume 1,17 eura, nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 3,- eura
vo vySke postovného za dve zasielky, ako aj na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 52,80 eura,
celkom vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 127,67 eura do troch kalendarnych dni od doru&enia tejto
vyzvy na bankovy U€et uvedeny v predzalobnej vyzve s tym, Ze Zalovany je povinny platbu identifikovat
s uvedenim VS: 19008614.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), v zneni u&innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o preprave oséb, t. j. ku dfiu 4.6.2019,
zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v€as.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2009 Z. z.%), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o preprave
osbb, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

19. Podla § 2a ods. 2 zékona €. 514/2009 Z. z. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o
preprave osOb, verejna doprava na drahe je doprava vykonavana drahovym podnikom na uspokojovanie
vSeobecnych prepravnych potrieb podla vopred vyhlasenych prepravnych podmienok, zverejneného
cestovného poriadku a tarify.



20. Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c) a d) zadkona €. 514/2009 Z. z. v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o preprave 0séb, cestujuci je povinny c) preukazat sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady, d) preukazat sa preukazom totoZnosti oznalenej osobe opravnene;j
kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze preukazat platnym prepravnym dokladom
a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

21. Podla ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy
o preprave o0séb, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového
vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady,
je povinny na mieste zaplatit priraZku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od
nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo
preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude
vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie
priraZzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

22. Podla ust. § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2009 Z. z. v zneni udinnom ku dfu uzavretia predmetnej
zmluvy o preprave osbb, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného
v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

23. Prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na
uskuto€nenie prepravy. Dopravca méze vyhotovit jeden prepravny poriadok, ak sam alebo spolo¢ne
s inymi dopravcami poskytuje dopravné sluzby ako integrovany dopravny systém, alebo ak poskytuje
dopravné sluzby v mestskej doprave a sucasne prevadzkuje aj mestsku verejnu autobusovu dopravu ako
jeden mestsky dopravny systém. Dopravca je povinny zverejnit prepravny poriadok na svojom webovom
sidle a aj inym vhodnym sp8sobom. Ak v prepravnom poriadku nie je uvedeny iny defi platnosti, je obsah
prepravného poriadku odo dia jeho zverejnenia a spristupnenia su€astou navrhu na uzavretie zmluvy
o preprave (§ 7 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2009 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o preprave 0s6éb).

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave osbb,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave osdb, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o preprave osbb, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

28. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

29. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej
len ,ECB*) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu).

33. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému za
driom 5.6.2019, teda dfiom bezprostredne nasledujucim po dni, kedy cestoval dopravnym prostriedkom
pravneho predchodcu Zalobcu bez cestovného listka, pretoze povinnost mat pri sebe zakupeny a
riadne oznaceny cestovny listok v hodnote 0,70 eura a preukazat sa nim na vyzvu kontroléra/revizora
mal Zalovany po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z dopravného prostriedku pravneho predchodcu
Zalobcu. Na zaplatenie ceny cestovného listka v sume 0,70 eura a prirdzky za cestovanie bez platného
cestovného listka v sume 70,- eur bol vyzvany zalovany kontrolérom pravneho predchodcu Zalobcu
pocas kontroly priamo vo vozidle dopravcu, ktord sumu Zalovany nezaplatil.

34. Zakladna urokovéa sadzba ECB platna k 5.6.2019 bola 0,00 %, Comu zodpovedala vySka urokov
z omesSkania podla predpisov oblianskeho prava zvySena o 5 percentualnych bodov. Vy3$ka urokov z
omeskania preto predstavovala 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od prvého dha omeskania Zalovaného s
plnenim pefazného dlhu az do zaplatenia.

35. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

36. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok VS:
19008614 zo dha 4.6.2019, prepravnym poriadkom, oznamenim o postupeni pohfadavky, predzalobnou
vyzvou zo diia 3.10.2019, sud mal za preukazané, Ze medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a
Zalovanym vznikol dfia 4.6.2019 z&vazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o preprave osbb, k uzavretiu
ktorej doslo nastipenim Zzalovaného do dopravného prostriedku dopravcu. Zmluva o preprave oséb
bola v danom pripade uzavreta konkludentne, pretoZe Zalovany nastupenim do dopravného prostriedku
akceptoval navrh dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave oséb podfa § 760 OZ, kedZze prepravny
poriadok IDS BK aj cestovny poriadok dopravcu su navrhom na uzavretie zmluvy o preprave oséb podla
§ 760 OZ v sulade s § 7 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2009 Z. z., ¢&l. A 3.1. v spojeni s ¢l. A.5.3. pism.
f) Prepravného poriadku IDS BK.

37. Zalovany cestoval diia 4.6.2019 o 6.48 hod. v Bratislave trolejpbusom na linke &. 201 v Useku
zastavok Trnavské myto - Saleziani bez cestovného listka. Pri vykonavani kontroly revizorom sa nevedel
preukazat cestovnym listkom. Dopravcovi vznikol podfa § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. a podla
Prepravného poriadku IDS BK nielen narok na zaplatenie zakladného cestovného v sume 0,70 eura,
ale aj narok na zaplatenie prirazky k nezaplatenému cestovnému, tzv. sankénej Uhrady za cestovanie
bez platného cestovného listka v sume 70,- eur. Sumu cestovného vo vyske 0,70 eura a prirdZku za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v sume 70,- eur Zalovany nezaplatil dopravcovi ani na



vyzvu revizora v defi kontroly, t. j. dfia 4.6.2019, ani neskér. Dopravcovi tak popri naroku na zaplatenie
splatnej pefiaznej pohladavky v celkovej sume 70,70 eura vznikol aj narok na zaplatenie prisluSenstva
pohfadavky.

38. Sud nemal dévodné pochybnosti o skuto€nosti, ze Zalovany cestoval v rozhodnom &ase dopravnym
prostriedkom Dopravného podniku Bratislava, a.s. bez cestovného listka, na vyzvu kontroléra dopravcu
sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, a neuhradil dopravcovi ani sumu cestovného vo vyske 0,70
eura, ani prirdzku v sume 70,- eur za cestovanie bez cestovného listka. Do omeskania s platenim tohto
peniazného zavazku dopravcovi sa dostal Zalovany dfiom bezprostredne nasledujucim po dni, kedy
ho na jeho zaplatenie dopravca vyzval, ¢o urobil dopravca v def vykonania kontroly, a preto dfiom
bezprostredne nasledujucim po tomto dni, teda diiom 5.6.2019, sa dostal Zalovany do omeskania s
plnenim tohto pefiazného zavazku.

39. Predmetnu pohladavku proti Zalovanému postupil Dopravny podnik Bratislava, a.s. Zalobcovi na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok, &im Zalobca osvedcil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.

40. Sud nemal pochybnosti ani o skuto€nosti, Ze Zalovany neuhradil predmetny zavazok zo zmluvy o
preprave zo dna 4.6.2019 ani Zalobcovi, kedZe to Zalovany nenamietal. Zalobcovi tak popri naroku na
nahradu postupenej pohfadavky vznikol aj narok na prisluSenstvo pohfadavky, pozostavajuce 1.) zo
zdkonnych urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlznej 70,70 eura od 5.6.2019 az do zaplatenia,
a 2.) z ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 3,- eurd vo vyske postovného
za dve zasielky, konkrétne za zaslanie oznamenia o postupeni pohladavky a za zaslanie predZalobnej
vyzvy Zalovanému.

41. Z povahy predmetného zavazkového pravneho vztahu je nepochybné, Ze predmetna zmluva o
preprave osbb je spotrebitelskou zmluvou, kedZze Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako dodavatefl
poskytoval Zalovanému prepravnu sluzbu z prevadzkovania mestskych drah v ramci predmetu svojho
podnikania, a Zalovany tato sluzbu vyuzil ako fyzicka osoba - nepodnikatel, kedZe pri kontrole
opravnenou osobou dopravcu sa preukazal ob&ianskym preukazom, ktory obsahuje identifikacné
Udaje typické pre fyzicki osobu nepodnikatela. Preto na predmetnd zmluvu sud prednostne aplikoval
spotrebitelské pravo. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neodporuje Ziadnemu zakonnému
ustanoveniu na ochranu spotrebitela, a preto, vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu a citovanych
zdkonnych ustanoveni, sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel v plnom rozsahu.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Nakolko Zalobca bol vo veci plne UspeSny a sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



