Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/147/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6411209569

Datum vydania rozhodnutia:  21.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6411209569.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. L., byvajuceho v P., zastapeného
JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta ¢. 47, proti
odporkyniam 1/ J. L., byvajucej v L., 2/ K. L., byvajucej v P., zastipenym JUDr. Katarinou Uhrinovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moyzesa ¢. 4, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 198/2011, o dovolani odporkyi proti

rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 22. januara 2014 sp. zn. 17 Co 212/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyne 1/ a 2/ su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov
dovolacicho konania vo vySke 71,38 € na uéet JUDr. Evy Krchnavej, advokatky so sidlom v Banskej
Bystrici, Rudlovska cesta ¢. 47.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. januara 2014 sp. zn. 17 Co 212/2013: a/ potvrdil
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z 13. jina 2013 ¢.k. 5 C 198/2011-73 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 5. aprila 2013 ¢.k. 5 C 198/2011-105 (ktorym bolo urc¢ené, ze nehnutelnosti v
katastralnom uzemi L. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX patria do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne 2/), b/ uvedeny rozsudok zmenil vo vyroku o trovach konania tak, ze
odporkyne 1/ a 2/ st povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni nahradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 99,50 € za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 756,16 € za trovy
pravneho zastupovania, ¢/ odporkyniam 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 505,78 €.

Vyroky uvedeného rozsudku odvolacicho sudu o nahrade trov konania napadli odporkyne dovolanim s
tym, Ze pri rozhodovani o trovach postupoval spravne sud prvého stupiia, ktory aplikoval ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*™), podla ktorého sa postupuje vtedy, ked’ nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami. Odvolaci



sud vSak vecne nespravne aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky, priCom vychadzal z dostato¢ne
nepodlozenych tvrdeni a vyjadreni o cene nehnutelnosti, ktorych sa tyka konanie. Odporkyne 1/ a 2/
nemali moznost’ vyjadrit’ sa k navrhovatelom uvadzanej cene nehnutelnosti, ani k spdsobu jej uréenia a
bolo im znemozZnen¢ zaujat’ stanovisko k otazkam, ktoré s tym suvisia.

Navrhovatel’ vo vyjadreniu k dovolaniu uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok odporkyn 1/ a
2/ je nepripustny. K samej podstate dovolacej argumentacie uviedol, ze nim pozadovanti ndhradu trov
konania vy¢islil eSte v konani pred sudom prvého stupfia podanim zo 4. juna 2012. Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku o nahrade trov nepovazoval za spravne (so zretelom na
aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky), napadol ho odvolanim. Odvolanie navrhovatela bolo doruc¢ené obom
odporkyniam, ktoré sa k nemu aj vyjadrili. Nie je teda dovodna ich argumentacia, Ze im bola upreta
moznost’ vyjadrit’ sa k sposobu ocenenia dotknutych nehnutelnosti. Z tychto dévodov Ziadal dovolanie
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dhom)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolatelky v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok (vyroky) rozsudku odvolacicho stdu o
trovach konania. Ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacicho
sudu, mé ale charakter uznesenia (vid' obdobne napriklad rozhodnutia najvy$sieho sidu sp. zn. 3 Cdo
235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3 Cdo 14/2014) a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s
meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato
povahu rozhodnutia odvolaciecho sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu
smerujiceho posudzovat’ nie podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti
rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuju podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.).

Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie smeruje jednak proti zmenujucemu vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania, jednak
proti vyroku o ndhrade trov odvolacicho konania. Prvy z uvedenych vyrokov mé znaky uznesenia v
zmysle v § 239 ods. 1 O.s.p., druhy vyrok nema znaky uznesenia uvedené¢ho v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Urcujucim je, ze ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., ktoré ma vo vztahu k § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. povahu
osobitného ustanovenia (ktorého aplikdcia ma prednost’), zo vSetkych uzneseni, ktoré mozno napadnut’
dovolanim, vynima (medziinym) uznesenie odvolacieho stdu o trovach konania.

Dovolanie odporkyn 1/ a 2/ by vzhl'adom na uvedené bolo pripustné iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).



Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor uastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyn preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

1. Odporkyne namietaji, ze sudy im odnali moznost’ konat. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. maju tiastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K odporkynami tvrdenej procesnej vade malo dojst’ (Gdajne) tym, Ze sudy im neumoznili vyjadrit’ sa pre
ucely vypoctu nahrady trov konania k stanoveniu ceny nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel, nespokojny s rozhodnutim sudu prvého stupfia o ndhrade trov
konania vypocitanej podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, podal odvolanie (¢.L 79 spisu). V tomto
opravnom prostriedku namietal, Ze nahrada trov mala byt spravne uréend postupom upravenym v
ustanoveni § 10 ods. 1 vyhlasky. V odvolani odévodnil nielen tento svoj nazor, ale tieZ vypocet, ktorym
dospel k ur€eniu ceny spornych nehnutelnosti.

Odporkyne 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrili v podani z 9. augusta 2012 (¢.L 95 spisu), v
ktorom spomenuli nielen cenu nehnutelnosti vypoc¢itanii navrhovatelom, ale aj spdsob, akym dospel k
vyslednej sume 11 461 €. S jej uréenim nesuhlasili a namietali, Ze cena nehnutelnosti by mala kopirovat’
sposob stanovenia zdkladu pre vyrubenie stidneho poplatku za ndvrh na za€atie konania.

Namietka, Ze dovolatelky nemali v konani moznost' vyjadrit sa k spdsobu urCenia ceny spornych
nehnutelnosti, nema teda podklad v okolnostiach, ktoré vyplyvaju zo spisu. Dovolaci stid vzhl'adom na
to nepovazuje tato ndmietku odporkyn za opodstatnent. SkutoCnost, Zze na preverenie spravnosti
urcenia navrhovatelom uvadzanej ceny nehnutelnosti nebolo vykonané dokazovanie v zmysle § 120 a
nasl O.s.p. na tom ni¢ nemeni. Postup sudu mal podklad v ustanoveni § 136 O.s.p.

Postup sudu, ktory bol v sulade so zakonom, nemohol zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

2. Pokial' odporkyne namietaju, Zze napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho sudu spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (lebo - podla ich nazoru -
spocivaji na aplikacii ustanoveni vyhlasky, podla ktorych nemal odvolaci sud postupovat’), dovolaci sud
uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a rozhodnutia najvyssieho sudu
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze odporkyne dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnili v



dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuté rozhodnutie
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

3. So zretelom na to, Ze dovolanie odporkyn nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepreukazala sa nimi
tvrdena procesna vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
dalsie vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

4. V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti odporkyniam, ktoré tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ podal navrh na priznanie nahrady trov dovolacicho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.) a pozadovanu nahradu aj vyCisli. Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania (§
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajuicu v odmene advokatky za 1 tkon pravnej
sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia navrhovatela k dovolaniu odporkyn (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej shizby urcil dovolaci sud podla
ustanoveni § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b/ a § 13a ods. 5 vyhlasky, pricom za zaklad nevzal cenu
spornych nehnutelnosti (vo vySke 11 461 € - tak ako to Ziadal navrhovatel), ale vy$ku ndhrady trov
priznanej odvolacim sidom navrhovatelovi (1 361,44 €). K vyslednej sume 51,45 € pripocital ndhradu
vydavkov za miestne telekomunikatné vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €)] a 20% dan z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3
vyhlasky (11,89 €)], ¢o spolu predstavuje 71,38 €.

Pokial’ navrhovatel, zastupeny tou istou advokatkou uz v konani pred odvolacim sudom, pozadoval
nahradu trov dovolacicho konania aj za iny ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia),
dovolaci sud postupoval v sulade so zauzivanou praxou najvysSicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo
1379/2015) a navrhovatelovi ndhradu trov za tento ukon nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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