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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PaedDr. Z. Y., byvajuceho v A., zastiipeného
JUDr. Jurajom Lukaéom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestiec sv. Egidia ¢. 11/6, proti
zalovanému Reeduka¢nému centru, so sidlom v SpiSskom Hrhove, Osloboditelov ¢. 36, ICO:
00163376, zastapenému JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach,
Juznd trieda ¢. 28, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 CPr 1/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 27. marca 2014 sp. zn. 2 CoPr 3/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 27. marca 2014 sp. zn. 2 CoPr 3/2013 zru § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom zo 6. maja 2013 ¢.k. 7 CPr 1/2011-492 ur¢il, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru z 24. oktébra 2011 je neplatné; zaroven vyslovil, ze o trovach rozhodne
az v koneCnom rozhodnuti. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalovany so Zzalobcom skoncil okamzite
pracovny pomer z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze v
priestoroch Zalovaného fyzicky napadol jeho ziacku A. F. pocas toho, ako bola umiestiiovana do tzv.
ochrannej miestnosti, nasledkom ¢oho za¢ala mat’ menovana ziacka zavraty, odpadavala a nasledne bola
odvezena na lekarske oSetrenie. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania mal siid preukazané, ze vsetci
zamestnanci, vratane Zalobcu ako vtedajSicho riaditela, postupovali podl'a Metodického usmernenia ¢.
16/2006-R zo dna 28. jina 2008, vydaného k zdkonu ¢. 279/1993 Z.z. o Skolskych zariadeniach v
stulade s internymi predpismi zalovan¢ho. V zmysle uvedenych predpisov Zzalobca mohol pouzit’
primerani silu vo¢i dietatu, ¢o potvrdil aj vySetrujici policajt v uzneseni o postipeni veci na
disciplinarne konanie. Ani jeden z pritomnych zamestnancov nepotvrdil, Ze by mal Zalobca A. F. udriet,
dat’ jej facku, kopat’ ju, alebo inak fyzicky napadnut’. Prvostupnovy sud tieZ vzal do ivahy, Ze staznost’
ziaCky A. F. nebola so zamestnancom riadne preSetrend, a teda zamestnavatel’ v disciplinarnom konani
nepostupoval podla zdkonnych ustanoveni a internych predpisov zalovaného. Z uvedenych dévodov
zalobe vyhovel.



Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 27. marca 2014
sp. zn. 2 CoPr 3/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 a 2 O.s.p.). Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupna a oddévodnenie jeho
rozhodnutia oznacil za dostato¢né. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prvostupiiového sudu poukazal na
nové skutoc¢nosti, ,,ktoré vysli najavo v priebehu odvolacieho konania, a ktoré st zrejme zname obidvom
ucastnikom konania, Ze okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi konanie A. F. kvalifikoval za precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zadkona®. Podla ndzoru odvolacieho sudu aj tito
skuto¢nost’ dava za pravdu zalobcovi v tom, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedeny v oznameni o
skonceni pracovného pomeru, a preto je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie z dévodu, Zze postupom odvolacicho
sudu mu bola odilatd moznost’ konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred
sudom doSlo tym, Ze odvolaci sud rozhodol aj na zéklade skuto¢nosti, ktoré vysli najavo po vydani
prvostupiiového rozsudku a ku ktorym sa zalovany nemal moznost’ vyjadrit. Nebolo mu totiz doruc¢ené
vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu, ani d’alSie prilohy, ktoré Zalobca postupne predkladal odvolaciemu
sudu; tvrdil, Ze o novych skuto¢nostiach nevedel. Tiez povazoval rozhodnutiec odvolacicho sudu za
nepreskumatelné, ked’ze celkom ignorovalo vypovede ziacok, ktoré potvrdili neprimerané fyzické nasilie
zalobcu pouzité voc¢i A. F.. Podl'a ndzoru dovolatel'a sa stid nevysporiadal s dokazmi a ndmietkami
uvedenymi v odvolani. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud neodiial Zalovanému moznost’ konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ked’Ze skuto¢nost’ tykajica sa predmetného trestného konania bola zndma ti¢astnikom
uz pocas prvostupiiového konania. Navrhol preto dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne ho
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci[§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ podaného dovolania z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je zmefujici
rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal za&vézny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. Dovolanie Zalovan¢ho by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,



nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalovany v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

2.1. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Najvys$i sud k tomu uvadza, ze judikatara
najvyssicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. inti vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na
pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Gstavného stidu o staznostiach proti
tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
najmé aktudlne rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a III. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku* (poznamka dovolacieho sudu: v ¢ase podania dovolania sa jednalo o ustanovenie § 237 pism.
f/). Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho vyplyva, ze
odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na spravne, vystizné a presved¢ivé dovody prvostupiiového



rozhodnutia, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. V preskimavanej veci odvolaci sud
potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne spréavny (nielen podla § 219 ods. 1 O.s.p., ale aj podla § 219
ods. 2 O.s.p.). Aj bez vyslovného vyjadrenia to znamena, Ze odvolaci sud nielenze povazoval odvolanim
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, ale ze sa aj stotoznil s dovodmi prvostupniového rozsudku.
Takyto postup sudu nie je odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p.

2.2. Ani dovolatelom namietané nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z
tohto doévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

2.3. Dovolatel’ tiez namietal, Zze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo
postupom sudu, ktory mu nedorucil vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu, v désledku ¢oho nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako prévna a skutkovéa argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené¢ho ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalobcu (vid’ ¢.1.
537 az 552 spisu) k odvolaniu zalovaného (vid’ ¢.1. 518 az 531 spisu) spolu s d’al$imi podaniami (vid’ €.1.
557 az 558; 561 az 562; 570 az 572 spisu) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia, a
zalovanému mala byt preto dand moznost oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato
moznost’ nebola Zalovanému vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, Ze mu tym bola odnata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v konani bola zalovanému odnatd moznost’ pred sidom konat,, je jeho dovolanie
nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud
preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So
zretelom na (procesny) dovod zruSenia napadnutého rozsudku nezaoberal sa opodstatnenostou
argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doslo k procesnej vade majucej za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud zalozil rozhodnutie aj na zaklade novych
skutoénosti, vo vzt'ahu ku ktorym nedoplnil dokazovanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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