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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N., E., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, deti rodi¢ov matka: Y. N.,
byvajica v D., koreSpondencnd adresa D. Bratislava, zastipend JUDr. Jarmilou Zéhradnikovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Pluhova 78, a otec N. N., byvajuci v D., zastipeny AK FARDOUS
Partners, s.r.o., ICO 47 241 543, so sidlom v Sali, Hlavna ul. 6, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia a v konani o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 12 P 78/2015, o dovolani matky maloletych deti proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 30. septembra 2015 sp.zn. 11 CoP 510/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim zo 16. jula 2015 ¢.k. 12 P 78/2015-490 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk matky s maloletymi detmi U. a E., bez pritomnosti otca v parnom kalendarnom
tyzdni : v pondelok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod., v stredu v ¢ase od 16.30. hod. do 19.00 hod.,
v piatok od 16.30 hod. do 19.00 hod., v neparnom kalendadrnom tyzdni : v utorok v ¢ase od 16.30 hod.
do 19.00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod., v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
19.00 hod., ur¢il matke si v uvedené dni a hodiny prevziat’ maloleté deti v mieste bydliska otca a v
uvedené dni a hodiny odovzdat' v mieste bydliska otca. Otcovi uloZil povinnost maloleté deti na
stretnutie s matkou riadne a v€as pripravit. Vo zvySku navrh matky aj otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Tiez navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia (¢.k. 12 P 75/2015-115 z 31.
marca 2015 - pozn. dovolacieho sudu) zamietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z podanych
navrhov, vyjadreni Gi¢astnikov mal preukazanu potrebu docasnej Gpravy pomerov maloletych deti (§ 74
az § 77 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”), ked’ze vztahy medzi rodi¢mi st napité,
nedokézu spolu komunikovat' a dohodnut’ sa na rozsahu a sposobe styku matky s detmi, pricom v
zaujme tychto je, aby sa s matkou stretavali. Na ochranu prav deti sid uz dia 31. marca 2015



uznesenim ¢.k. 12P 78/2015-115 nariadil predbezné opatrenie, ktoré bolo potvrdené Krajskym stidom v
Bratislave. Tymto predbeznym opatrenim boli maloleté deti docasne zverené do osobnej starostlivosti
otca. Sud upravil styk matky s detmi bez pritomnosti otca, pretoze za sucasného konfliktného vztahu
rodiCov by detom pritomnost’ otca neprospela a tento ¢as by nebol plnohodnotne vyuzity v prospech
deti. Pokial’ ide o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, ktorého sa domahala matka deti a
nahradenie novym predbeznym opatrenim, sad prvého stupna na toto dovody nezistil. Tymi, ktoré
matka uvadzala v ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia sa zaoberal uz odvolaci stid v
predchadzajicom konani a preto prvostupiiovy sud tento navrh matky zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 30. septembra 2015 sp.zn. 11 CoP 510/2015 na
odvolanie matky a otca napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zhodne s prvostupiiovym sidom mal za to, Ze neboli dané podmienky na zruSenie
predbezného opatrenia, ked’Zze za obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvého stupna a podania
navrhu matkou na zruSenie predbezného opatrenia neuplynula doba ani 1 mesiaca a nebolo zistené, ze by
zanikli podmienky pre zrusenie predbezného opatrenia (§ 77 ods. 2 O.s.p.). V suvislosti s odvolacimi
namietkami matky uviedol, Ze namietana nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym
dospeli sudy v predchadzajiicich rozhodnutiach, nemoéze byt dévodom na zruSenie predbezného
opatrenia. D6vod zruSenia predbezného opatrenia spoc¢iva v zmene pomerov, ku ktorej doslo od
nariadenia predbezného opatrenia. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze na nariadenie
predbezného opatrenia neboli dévody. Odvolaci sud konsStatoval, ze ani takéto podmienky pre zrusenie
predbezného opatrenia za obdobie od 8. jina 2015 do 1. jila 2015 neboli dané. Nedovodna bola aj
namietka matky, ze jej prvostupiiovy sud odilal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze pred rozhodnutim o
predbeznom opatreni nenariadil vo veci pojednavanie, nevykonal riadne dokazovanie a nedorucil jej
podanie otca z 9. jila 2015. V konani o nariadeni predbezného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykonava a pred jeho nariadenim nie je potrebné zistit' vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon¢eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. VSetky matkou uvadzané navrhy na dokazovanie a vyjadrenia i€astnikov prvostupiiovy
sud vykona a posudi vo veci samej. Aktudlne su tvrdenia u€astnikov natol’ko rozporné, ze objektivne
stanovisko k nim bude mozné zaujat’ iba po vykonani nalezit¢tho dokazovania. Odvolaci sud nevyhovel
ani odvolaniu otca, ktory nenamietal rozsah upraveného styku, ziadal, aby sa styk realizoval za jeho
pritomnosti. Na tak(to upravu vSak neboli zistené dovody. Akékol'vek vyhrady jedného rodica voci
druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera nemézu byt dovodom na zésah do styku s
dietatom.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie matka deti. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze dovolatel’ke sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)
a ze rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu prvého stupfia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o rovnako zaklada ich zméto¢nost’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vysvetluje tym, ze 1/ sudy v pripade navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia konali bez nariadenia pojednavania a nedorucili jej vyjadrenie otca z 9. jala 2015 a
kolizneho opatrovnika z 13. jala 2015 2/ rozhodnutia sudov st nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov
(§ 157 ods. 1 O.s.p.), 3/ pri rozhodovani odvolaci sud neprihliadal na podania matky a jej vyjadrenia
uvedené v odvolani (najmé, ¢i nariadené predbezné opatrenie je v stilade so zadujmami maloletych deti; ¢i
je sudom nariadeny rozsah styku matky s maloletymi detmi dostato¢ny; nevysvetlil, preco sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupiia a nedoplil dokazovanie na opodstatnenost dovodov nariadenia a
zru$enia uz nariadené¢ho predbezného opatrenia). Nespradvne pravne posudenie veci konajicimi sudmi
spociva v nespravnej aplikacii § 77 ods. 2 O.s.p.

Otec vo vyjadreniach k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie matky ako nepripustné odmietol z
doévodu, ze jej nebola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu matky sa stotoznil s rozhodnutim
odvolacieho sudu, cielom predbezného opatrenia je len doc¢asna uprava pomerov maloletych. Odvolaci



sud rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti stabilizujic rodinné prostredie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipend advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelka napadla dovolanim uznesenie, ktoré nema znaky uvedené v tychto ustanoveniach.
Dovolanie podané matkou preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je. Dovolatel’ka napada
rozhodnutie o predbeznom opatreni, pripustnost ktorého je zaroven zakonom vyli¢ena v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p.

Nepripustnost dovolania v takom pripade znamena, ze pravna moznost vyuzitia zakonom
prezumovanych dovolacich dévodov sa limituje na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p., preto neprichadza do uvahy moznost’ dovolatel’ky domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti
v sudnom konani, ktorés a spajaji s tzv. inou vadou v konani majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka zastipena kvalifikovanou zastupkynou (advokatkou) vSak v dovolani
uplatituje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sidom vycita, Ze a/ nedoplnili
dokazovanie za ucelom zistenia existencie dovodov pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia; b/
neprihliadali na tvrdenia, vyjadrenia a dokazy predlozené dovolatelkou, s ktorymi sa v ddovodoch
rozhodnutia nevysporiadali, nezistili spravne skuto¢ny stav a ich c¢/ rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci v stvislosti s aplikdciou ustanovenia § 77 ods. 2 O.s.p.). K tymto
argumentom v dovolani dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnt judikataru, podla ktorej k dovolacim
dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie,
ze na dovolatelkou uplatnené dovolacie dévody, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli
pripadne opodstatnené) dovolaci stid neméze v tomto konani prihliadat’.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

1. Dovolatel’ka namieta, Zze v konani jej bola odiiatda moznost' pred sudom konat. Dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu,



ktorym sa G¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov.

Dovolatel’ka odnatie moznosti konat” pred sidom dava do suvislosti s postupom sudov, ktoré 1/ v
pripade navrhu na zrusSenie predbezného opatrenia konali bez nariadenia pojednavania a nedorucili jej
vyjadrenie otca z 9. jula 2015 a kolizneho opatrovnika z 13. jula 2015, 2/ ich rozhodnutia st
nepreskimatelné pre nedostatok doévodov (§ 157 ods. 1 O.s.p.) a bez nélezitej reakcie na jej odvolacie
namietky, 3/ nespravne aplikovali ustanovenie § 77 ods. 2 O.s.p. a vec nespravne pravne posudili.

1.1 Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zaati konania (v danom pripade ide o konanie o
upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na zaklade navrhu z 18. marca 2015) docasne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, ze neskoér ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz; ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane. Predbezné opatrenie je jednym zo
zabezpecovacich institutov civilného procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia ma za ciel' do¢asnou
upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu
nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu
upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v budicnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity okruh
vztahov. Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je garantované pravo
dotknutého ucastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo
veci samej. Rozhodovacia prax Europskeho stidu pre l'udské prava, vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni, pretoze tieto nie su rozhodnutiami o
obcianskych pravach alebo zavazkoch (pozri napr. Apis v. Slovenska republika z 10. januara 2000 ¢.
39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiac v konani o zruSeni
predbezného opatrenia). Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej &innosti pristipil
k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne vSak i§lo o ojedinelé pripady
charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Zze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych stidov o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s
principmi spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010, II1. US 281/07,
I11. US 526/2015 a iné).

Sud méze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.). O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 8 veta prva O.s.p.). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci
sud ostatnym Uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel'a; uznesenie
odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto do¢asného a predbezného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku, k nariadeniu predbezného opatrenia
preto staci, ak sa tvrdené skutoCnosti javia ako pravdepodobné a primerane osvedcené. Zakon preto
nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat' dokazovanie (§ 120 a
nasl. O.s.p.). V ustanoveni § 75 ods. 6 O.s.p. je formulovana zasada, v zmysle ktorej Gi¢astnici nemusia
byt pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie vypocuti a stid nemusi nariadit’ pojednévanie.
Tym, Ze Obciansky sudny poriadok umozituje sidu rozhodnut’ o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj bez vyslichu ucastnikov, zarovenn dava sudu moznost’ rozhodnut o takomto navrhu bez
priameho a tGstneho vyjadrenia sa uc¢astnikov konania. Takyto postup v konani umoziuje zakon stdu i v
konani o zrusenie predbezného opatrenia (z oddvodnenia rozhodnutia uverejneného Zbierke stanovisk
najvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 62/2013). Dovolaci sud nenachadza
dovod, aby sa v tejto veci odchylil od nazoru publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zastavaného aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssicho sudu (vid’



nizsie), a preto v dalsom z neho vychadzal aj v tomto pripade. Identicky nazor bol vysloveny napriklad
aj v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2010 sp.zn. 5 Cdo 39/2009 (v
oddvodneni ktorého sa m.i. uvadza: ...“Sad o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje aj bez
vysluchu ucastnikov, tym je dand moznost sudu rozhodnut’ o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj bez toho, Ze by sa ucastnici k navrhu predbezného opatrenia priamo a ustne vyjadrili.
Takyto postup v konani umoziiuje stdui v konani o zruSenipredbezného opatrenia, vychadza z
predpokladov, ktoré osvedcuju dévodnost’ takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojedndvanie, alebo
vypocul t€astnikov.“ V konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o predbeznom opatreni sid prvého stupia, ani odvolaci sud
nemusi nariadit’ pojednavanie (vid’ Zo sudnej praxe ¢. 34/2002). Ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. je
fakultativnou dispoziciou, preto sud rozhodujici o predbeznom opatreni alebo jeho zruseni v zakladnom
alebo opravnom konani bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojedndvania neporusuje prava
ucastnikov konania. V danom pripade neslo o ziaden z pripadov, pri ktorom bolo potrebné na prejedanie
odvolania nariadit’ pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p., v takom pripade bola
odvolaciemu sudu dand moznost’ rozhodnut’ o odvolaniach i bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
0O.s.p.). Vo vSeobecnosti je vhodné poznamenat’, Ze nariadenie pojednavania sa spaja s rozhodovanim vo
veci samej a s povinnostou sudu vykonat dokazovanie (alebo ho opakovat’). V pripade, ze sud riesi
procesné otazky, vedie predbezné konania (zmierovacie konanie, konanie o ur¢enie otcovstva sthlasnym
vyhlasenim), prijima alebo ru$i doc¢asné opatrenia (kde sa prava osvedcuju) alebo zabezpecuje dokazy,
nema povinnost’ nariadit’ pojednavanie. Namietka dovolatel’ky o nenariadeni pojednavania v konani o
zruseni predbezného opatrenia a v tejto stuvislosti i o pripadnom poruseni jej prav, nie je opodstatnena.

1.2 V konani o névrhu na nariadenie predbezného opatrenia i jeho zruSenie sa s ohl'adom na zmysel tohto
procesného instititu ani zasada rovnosti ucastnikov (ktort treba vnimat aj v spojeni so zasadou
kontradiktornosti a zasadou ustnosti - osobitne pravom byt vypocduty, pravom oboznamit sa s
vyjadrenim ucastnika, pravom na prejednanie veci na pojednavani) neuplatiiuje tak rigordzne, resp.
bezpodmienetne a bezprostredne, ako je tomu v konani o veci samej. Ugastnici konania teda nemusia v
kazdej Casti, ¢i druhu konania, suCasne disponovat’ ur¢itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len
jedna strana; tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava (vid’ bliz§ie § 75 ods. 6, ods. 8 O.s.p.)
Uvedené plati tak v konani pred stdom prvého stupna, ako aj v odvolacom konani (obdobne Najvyssi
sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 152/2013).

V danom pripade sti¢ast'ou navrhu matky z 30. jina 2015 (¢.1. 281 spisu) bol nielen nédvrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ale tieZ navrh na zrusSenie skor nariadeného
predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O.s.p. (uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12 P 75/2015-
115 z 31. marca 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. jina 2015 sp.zn.
11Cop/272/2015).

V konani o navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia sud prvého stupna dorucil navrh matky na
zrusenie predbezného opatrenia (spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ked’ze iSlo o
jedno - spolo¢né podanie) otcovi a koliznemu opatrovnikovi (vid’ ¢.1. 409 spisu), obsah spisu nedava
podklad k zaveru, Ze vyjadrenie otca z 9. jula 2015 a kolizneho opatrovnika z 13. jula 2015 (¢.L 419 az
489 spisu) bolo doru¢ené matke. O oboch navrhoch rozhodol sud prvého stupna uznesenim zo 16. jila
2015 ¢.k. 12 P/78/2015-490. Uvedené rozhodnutie napadli odvolanim otec a matka, vyjadrenie otca k
odvolaniu matky z 19. augusta 2015 i vyjadrenie kolizneho opatrovnika k obom odvolaniam z 24.
augusta 2015 boli doru¢ené matke (2. septembra 2015), ktord k nim zaujala stanovisko v podani zo 14.
septembra 2015 (¢.1. 650 -672 spisu), ku ktorému sa vyjadril otec podanim z 24. septembra 2015 (¢.1.
674 - 691 spisu). Wjadrenie otca sud ucastnikom nedorucoval a o odvolaniach Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim z 30. septembra 2015 sp.zn. 11 CoP 510/2015.

Podla pravneho nézoru dovolacieho stdu zodpovedal procesny postup stidov v danej veci vySSie
uvedenej povahe konania a rozhodovania o predbeznom opatreni (o nariadeni a zruSeni). Sud jednak nie
je povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania - je iba na



jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukonéit (III. US 144/2012, III. US
507/2012, IV. US 19/2012). Zaujem na rychlej a G¢innej doGasnej ochrane prav uéastnika, ktory o
ochranu ziada, ma totiz prednost pred pravom ostatnych ucCastnikov bezbreho a opakovane a
donekoneéna vyjadrovat’ sa k stanoviskdm ostanych ucastnikov konania. Sud prvého stupna dorudil
navrh matky na zrusenie predbezného opatrenia otcovi a koliznemu opatrovnikovi maloletych deti, preto
z tohto dévodu ucastnikom neodiial moznost konat' pred stidom, tak ako to prezumuje judikatira
R62/2013 (,,Ak sud nedoru¢il ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia na vyjadrenie vSetkym
ucastnikom konania podla § 114 ods. 2 O.s.p., odial im moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.”). I ked’ vyjadrenie otca z 9. jula 2015 a kolizneho opatrovnika z 13. jala 2015 k navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia siid nedorucil matke, podmienka pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je splnena, lebo matka nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
tohto konania v jeho d’alSom priebehu, ¢o aj uCinila podanim odvolania, v ktorom tito skutocnost’
namietala (vid R 39/1993). Odvolaci sid nasledne pred rozhodnutim o odvolaniach matky a otca
vytvoril u¢astnikom konania i koliznemu opatrovnikovi dostatocni procesni moznost’ vyjadrit’ sa k
opravnym prostriedkom i k doterajSiemu priebehu konania [v danom pripade odvolaci sid odvolanie
matky maloletych deti dorucil na vyjadrenie otcovi a koliznemu opatrovnikovi, vyjadrenia otca a
kolizneho opatrovnika dorucil matke, tato k nim zaujala stanovisko 14. septembra 2015 (¢.1. 650 - 672
spisu), ktoré odvolaci sud opét’ zaslal na vedomie otcovi a koliznemu opatrovnikovi (vid’ doruc¢enky na
¢.l. 673 spisu). Nasledné vyjadrenie otca z 24. septembra 2015 (¢.L 674 -691 spisu) uz odvolaci sud
nedorucoval aéastnikom konania].

S poukazom na uvedené dovolaci sud nezistil, zeby v spolo¢nom konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a o navrhu matky na zrusSenie nariadeného predbezného opatrenia doslo k odnatiu
moznosti ucastnikov konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), alebo k poruSeniu ich
zékladnych prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd.

2. Pokial dovolatel’ka namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia,
treba uviest, Ze pravo nauréitu kvalitu sudneho konania, ktorej stiastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
totiz vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo narovnost zbrani, kontradiktéornost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Vo svojej ustalenej judikatiare ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a
odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho stidu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).
Tento nazor si osvojil aj dovolaci sud a v d’alSom z neho vychadza.

Obcianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého prévna veta uvadza, ze ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

Prihliadajuc na uvedent vynimo¢nost’ (vyjadrent v prijatom stanovisku) dovolaci sud dospel k zaveru,
ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého
stupna) spliia vysSie uvedené kritérid pre oddvodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v



spojeni s § 76 ods. 4 O.s.p., lebo obsahuje ,,zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie®.
Tieto je potrebné hladat’ tak v navrhoch t€astnikov na nariadenie i zrusenie predbezného opatrovnika, v
ich vzajomnych stanoviskdch (tvoriacich obsah odévodneni sudnych rozhodnuti), ale iv pravnom
posudeni veci sudmi zakladajicimi vydané rozhodnutia. Odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia
odvolacicho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V konkrétnostiach dovolaci sud
poukazuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
obsahuje vysvetlenie dovodov (i aplikovanu prédvnu upravu), pre ktoré bolo nadvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k Uprave styku matky a maloletych vo vymedzenom rozsahu
vyhovené i to, preco bolo potrebné vo zvySnej Casti tento navrh zamietnut. Zaroven bolo logicky
vysvetlené opierajuc sa pritom o primerané odévodnenie i to, z akych dovodov sid navrh matky na
zrusenie predbezného opatrenia (o zvereni deti otcovi) zamietol. [porovnaj: ...“ z podanych navrhov,
vyjadreni u€astnikov, obsahu spisu mal sud prvého stupiia preukdzané, ze vztahy medzi rodi¢mi su
napété, na ochranu prav deti stid uznesenim ¢.k. 2P/78/2015-115, zo diia 31.3.2015 nariadil predbezné
opatrenie, rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave a nadobudlo pravoplatnost’ 8.6.2015
ked’ze rodi¢ia spolu nedokazu komunikovat’ a nedokazu sa dohodnit’ na rozsahu a spdsobe styku matky
s detmi je v zaujme deti, aby sa s matkou stretavali. Sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym opravil
styk matky s maloletymi detmi. Sud prvého stupila prihliadol aj na navrh kolizneho opatrovnika, ktory
dobre poznd situaciu v rodine. Sud prvého stupnia mal za to, Ze pritomnost’ otca pri stretnuti matky s
detmi sa sucasného konfliktného vztahu s rodiCov by detom neprospela a tento c¢as by nebol
plnohodnotne vyuzity v prospech deti. Pokial ide o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia a
nahradenie novym predbeznym opatrenim, std prvého stupna na toto dovody nezistil, dovody ktoré
matka uvadza v nédvrhu na zruSenie predbezného opatrenia sa zaoberal uz odvolaci sud a preto tento
navrh ako nedévodny zamietol. .... ,,odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia ma za to, ze neboli
dané podmienky na zruSenie predbezného opatrenia, kedze za obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna a podania navrhu matkou na zrusenie predbezného opatrenia neuplynula doba ani 1
mesiac a nebolo zistené, Ze by zakladali podmienky pre zruSenie predbezného opatrenia® ... . (z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu)].

Je potrebné poznamenat’, ze pokial sid navrhu na predbezné opatrenic v celom rozsahu vyhovie a
stotoziuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to
skonstatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat' (§76 ods. 4 O.s.p.). Predbezné opatrenie
nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie, ktoré na konanie, ktoré
mozno moze sud zacat’ i bez navrhu (Co je aj konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych), § 75
ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru dovolacieho stdu takéto odovodnenia sudov v stthrne mozno povazovat' za
zrozumitelné, preskimatelné i odovodnené. Skutoénost’, Ze dovolatel’ka ma odlisny nazor ako konajiice
sudy, bez d’alSicho nezaklada poruSenie prava na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na
spravodlivy stidny proces podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi nazormi. Je v
pravomoci sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004).

3. Za dovodné nemozno povazovat’ ani d’alsie namietky dovolatelky (tykajice sa tvrdenia o neosved¢eni
potrebnych skutkovych okolnosti potrebnych pre spravne posudenie veci). Pokial’ dovolatel’ka namieta,
ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netipnych skutkovych zisteni, pripadne neprihliadali na relevantné
na vec sa vztahujice dokazy, pripadne ich nespravne predbezne vyhodnotili, ide o namietku, ze v konani
doslo k tzv. inej (nez v § 237 ods. 1 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatelkou tvrdena vada (i keby k nej v konani do§lo) moze zakladat’
(nanajvys) tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp.zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4. Dovolatelka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; sitdom
vycita, ze ich rozhodnutia spo€ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku nespravnej
aplikacie § 77 ods. 2 O.s.p.



Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci konajucimi sadmi
v napadnutych rozhodnutiach (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - t.j. Ze tu boli splnené predpoklady pre
zru$enie nariadeného predbezného opatrenia o zvereni deti do starostlivosti otca v zmysle § 77 ods. 2
O.s.p., je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi niz§ich stupnov je Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim
veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizdiciu Ziadneho jeho procesného opravnenia vid’
napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo
97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a
sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

5. Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.

5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

6. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo ma ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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