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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V. G., nar. XX. XX . XXXX, bytom C. X,
N. N., proti zalovanému: Okresny trad Bansk4 Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. L.
Stara 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Obvodného tiradu Banska
Bystrica ¢. OBU BB OVBP 2013-151-2:SI zo dita 04. marca 2013, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/141/2013-82 zo dna 30. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/141/2013-82 zo dna 30. juna 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici prvym vyrokom napadnutého uznesenia zamietol nadvrh Zalobkyne na
preruSenie konania a konanie zastavil Rozhodol tak po tom, Co zalobkyna poziadala o ustanovenie
advokata, preto ju krajsky std podla § 30 OSP odkazal s jej Ziadostou na Centrum pravnej pomoci.
Zalobkyha nato uviedla, e proti Centru pravnej pomoci podala tri Zaloby a poziadala o prerusenie
konania do skon€enia konani vedenych pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
13C/142/2013, 14C/124/2013 a 17C/138/2013. Krajsky stud sa oboznamil s uvedenymi zalobami a podl'a
ich obsahu usudil, ze predmetom konani o nich nie je otdzka, ktorej rieSenie by bolo potrebné pre
rozhodnutie o podanej zalobe v danej veci. Dospel k zaveru, Ze nebol splneny dévod, pre ktory sud
moze konanie prerusit’ podlla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a preto navrh na prerusenie konania ako
nedovodny zamietol. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia krajsky sud zastavil konanie podla §
250d ods. 3 OSP s oddvodnenim, Ze zalobkyna nebola zastupena advokatom (§ 250a OSP) a napriek
tomu, ze bola krajskym stidom odkazana, aby sa so svojou ziadostou o ustanovenie advokata obratila na



Centrum pravnej pomoci podla § 30 OSP, tak neurobila.

VcEas podanym odvolanim sa zalobkyila domadhala zrusit uvedené uznesenie a vec vratit na dalSie
konanie z dévodu § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 OSP, pretoze postupom krajského stdu sa jej odnala
moznost’ konat' pred stidom. Opétovne poukazala na to, Ze bola nitend podat’ tri zalobné navrhy na
Okresny sud v Banskej Bystrici proti Centru pravnej pomoci. Dalej uviedla, Ze v predmetnej veci ide o
naro¢nu problematiku, vyzadujicu znalost’ prdva a nebolo mozné, aby sa mohla obratit’ pred podanim
zaloby aj na Centrum pravnej pomoci, nakolko za neceli hodinu konzultacie sa plati 4,50 €, ktora sumu
by si musela pozi¢at’, nakolko je bez akéhokol'vek prijmu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s uznesenim Krajského stiidu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S5/141/2013-82 zo dna 30.06.2014 sa uplne stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne
nemozno vyhoviet.

Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet (§ 109
ods. 2 pism. ¢/ OSP). Uvedenym ustanovenim je rieSena fakultativna moznost’ sudu prerusit’ konanie.

Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sém, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory zainho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany (§ 250a OSP).

Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zac¢iatku konania, a to za podmienok ustanovenych zédkonom (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

Ukastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sid Géastnika pouci (§ 30
OSP).

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné (§ 250d ods. 3 OSP).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a 12 OSP).

Podl'a obsahu spisu v prejednavanej veci Zalobkyna podala na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného ¢. OBU BB OVBP 2013-151-2:SI
zo dna 04.03.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne ako neoddovodnené a potvrdené
rozhodnutie Mesta Zvolen ¢&. SU 2667/2012/2-rozh. zo dia 03.10.2012, ktorym stavebny trad pre
navrhovatela Stredoslovenska energetika - Distribiicia, a. s., Pri Rajcianke 2927/8, Zilina umiestnil



stavbu ,,R. - obytny stbor Z., rozsirenic NN pre 20 RD" na pozemku parc. ¢. KN C XXXX, XXXX/X,
XXXX/X v katastralnom tizemi O..

Spravny a suladny s § 30 (v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta) OSP bol postup krajského sudu, ktory
po tom, ¢o ho zalobkyna poziadala o ustanovenic advokata z dovodu nemajetnosti ju odkazal so
ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Ked’ze Zalobkyina Centrum nepoziadala o
ustanovenie advokata, priCcom povinné pravne zastiipenie je v danej veci pozadované zakonom (§ 250a
OSP), spravny bol postup krajského stidu, ktory nasledne zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s tym zaverom krajského sudu, ze predmetom konani o
zalobach, vedenych pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/142/2013, 14C/124/2013 a
17C/138/2013 nie je otdzka, ktorej rieSenie by bolo potrebné pre rozhodnutie o podanej Zalobe v danej
veci a preto nebol splneny doévod, pre ktory stid modze konanie prerusit’ podla § 109 ods. 2 pism. c/
OSP.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze Zalobkyni nepriznal ich nahradu, pretoze nebola v odvolacom konani uspes$na a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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