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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. W., byvajuceho v Z. v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, PhD., advokatkou, Bratislava, Sputnikova 18, proti
zalovanym: 1/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13 a 2/ Generdlnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justiénej
straze, Bratislava, Sagatova 1, o néhrad $kody a nemajetkovej ujmy, ktord prava vec je vedena na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 24C/25/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 26. marca 2015 sp.zn. 6Co/46/2015, 6Co/81/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. marca 2015 sp.zn. 6Co/46/2015, 6Co/81/2015 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 5. augusta 2014 ¢.k. 24C/25/2013-88 (ktorym zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov) a odvolanie zalobcu proti uzneseniu stidu prvého stupna z
3. decembra 2014 ¢.k. 24C/25/2013-99 (ktorym Zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby). Odvolaci
sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov majic za to,
ze je pravne. K dévodom odvolanim Zzalobcu napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna dodal, ze
»hapriek tomu, Ze zalobca dokladoval svoje pomery rozhodnutim o priznani pomoci v hmotnej nidzi, z
ktorého vyplyva, Ze jeho prijem je nizky, tato samotna skutocnost’ nepostacuje pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov totiz nie st rozhodujice len
pomery ucastnika konania, ale aj vy$ka stidneho poplatku. V danej veci zalobcovi sud prvého stupiia
uznesenim zo 16. 7. 2013 &. k. 24C/25/13-23 vyrubil stidny poplatok za Zalobu vo vySke 20,- eur.
Vzhl'adom na tato vysku sudneho poplatku je odvolaci stid toho ndzoru, Ze jeho zaplatenie mu napriek
nizkym prijmom nespdsobi existenéné problémy. Zalobca preto ani podla nazoru odvolacieho studu
nesplita podmienky pre priznanie oslobodenia od studnych poplatkov.“

»Proti prvému vyroku® uznesenia odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
»rozsudkom* zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ,,v spojeni” s uznesenim sudu prvého stupia
a vec vréatil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia ,,§ 237 pism. f/ O.s.p.“



(zrejme spravne § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutiec pre nedostatok
doévodov nie je preskimatelné. Podla zalobcu spociva rozhodnutie odvolacicho sudu aj na nespravnom
pravnom posudeni veci a jemu predchadzajuce konanie ma aj int1 vadu spocivajucu v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu veci. Nosnym dévodom dovolania je tvrdenie, Ze sud prvého stupna rozhodol,
ze zalobcovi sa nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov napriek tomu, ze bolo preukazané, Zze mu
bol priznany status osoby v hmotnej nidzi, z ktorého rozhodnutia prislu$ného organu std mal podla §
135 ods. 2 O.s.p. vychadzat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) sktmal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacicho
sudu. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia § 236 a nasl.
0.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie zalobcu smeruje proti tej ¢asti uznesenia odvolacieho sudu, ktorou bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a (upravujuce pripustnost dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu - poznamka dovolacieho stdu) neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stdnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine , v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Vzhl'adom na vyssie uvedené pripustnost’ dovolania Zalobcu v poplatkovej veci by zakladala iba procesna
vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Preskiimanim veci dovolaci stid ale nezistil, Ze by konanie a rozhodnutia sudov niz§ich stupriov boli
postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ zalobca namieta, Ze rozhodnutia sidov sudov su nedostato¢ne odovodnené, dovolaci sud uvadza,
ze judikatara najvy$Sicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost takého
nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) o staznostiach proti tym



rozhodnutiam najvySSicho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid
najmd aktudlne rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety.

Pokial’ Zalobca namieta, Ze v konani doslo k inej vade konania podl'a § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., dovolaci sid poznamenava, ze ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Z hladiska existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud by mohol
pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddévode az vtedy, ked” by bolo
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prisluinej pravnej
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Pravne
posudenie veci je mozné povazovat' (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’
procesne pripustné dovolanie, ktory ale sam osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania (porovnaj napr.
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Pokial’ by sa teda sud pri rozhodovani o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov (posudzovani tejto otazky) pripadne aj dopustil omylu v aplikacii
prava, mal by jeho postup za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnt vadu konania
zakladajiicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 239 O.s.p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud jeho dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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