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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. J., byvajacej v L., H. T. 3, zastGpenej
JUDr. Petrom Rakom, advokatom, PreSov, Masarykova 13 proti odporkyni Rapid life Zivotnej
poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 863,47 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 7C 85/2013, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. marca 2015 sp. zn. 13Co0/25/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatel’ke trovy dovolacieho konania vo vyske 71,81 eur na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Petra Raka, advokata, vedeny vo VUB a.s., pobocka Presov, ¢. u.:
XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky suad v PreSove rozsudkom z 19. marca 2015 sp. zn. 13Co 25/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov z 26. novembra 2014, ¢.k. 7C 85/2013-159, ktorym odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatelke istinu vo vyske 863,47 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. oktobra
2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 564,04 eur na ucCet pravneho zastupcu
navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni ulozil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 7181 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenie odvolacieho stidu napadla odporkyna dovolanim. Zaroven k podanému dovolaniu prilozila
plnomocenstvo udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Daniel Blystan, sr..0. v KoSiciach, Uzhorodska 2,
za ktort kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel BlyStan, na dovolacie konanie (¢.1. 196 spisu).

Podanim doruc¢enym Okresnému stdu Presov z 1. decembra 2015 odporkyia odvolala plnomocenstvo
udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Daniel Bly$tan, s.r.o.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) skumal, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.



Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 OSP). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2
OSP).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho konad (§ 241 ods. 1 veta druha OSP). Toto
ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny,
av8ak len za st¢innosti dovolatel'a. Ak tato podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Hmotnopravny tkon ucastnika urobeny voci sudu je u€inny aj vo¢i ostatnym tcastnikom, avsak len od
okamihu, ked’ sa o iom v konani dozvedeli (§ 41 ods. 3 OSP).

Nakol’ko odvolanim plnomocenstva pravnemu zastupcovi odporkyiiou dovolacie konanie prestalo spiiat
jednu zo zakladnych podmienok dovolacieho konania, t.j. povinnost’ zastipenia dovolatela advokatom
alebo zamestnancom (¢lenom) s pravnickym vzdelanim, Najvy$si sud Slovenskej republiky odporkyiiu
podanim z 15. januara 2016 a z 10. februara 2016 vyzval na odstranenie tohto nedostatku a zaroven ju
poucil o nasledkoch jeho neodstranenia (§ 241 ods. 1 druhé veta, § 104 ods. 2 OSP).

Napriek tomu do sudneho spisu doposial’ odporkyna nezalozila plnt moc udeleni advokatovi na jej
zastupovanie, ani nepoverila zastupovanim jej zamestnanca (¢lena) s pravnickym vzdelanim.

Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu preto konsStatuje, Ze nedostatok osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha OSP) zostal v doésledku neCinnosti dovolatelky
neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolaciecho stdu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil (§ 243¢c OSP v
spojeni s § 241 ods. 1 OSP a § 104 ods. 2 OSP).

Odporkyni uloZil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania navrhovatel’ke vo vyske 71,81 eur na
ucet jej pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Téato zavinila, Ze dovolacie
konanie sa muselo zastavit’ (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 146 ods. 2 veta prva
OSP). Néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud priznal navrhovatelke podla vycislenia pravneho
zastupcu a v stulade s Whlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb t.j. za jeden tkon pravnej sluzby
51,45 eur; rezijny pausal 8,39 eur, DPH 20% 11,97 eur t. j. spolu 71,81 eur (§ 10 ods. 1; § 11 ods. 1
pism. a/; § 16 ods. 3; § 18 ods. 3).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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