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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. T., byvajucej v B., zastipenej advokatom
JUDr. Janom Burocim, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Chrapliakova 7, proti Zalovanej Rapid life
zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, o zrusenic
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 359/2012, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2014 sp. zn. 1 Co
538/201, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§ska Nova Ves rozsudkom z 26. septembra 2013 ¢.k. 2 C 359/2012-97 zrusil rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (dalej len ,,0znaeny
rozhodcovsky rozsudok®), odlozil jeho vykonatelnost’, Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
pravneho zastipenia 294,39 € a Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatitt na ucet okresné¢ho sudu sudny
poplatok za ndvrh 99,50 €. KonStatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistnd zmluva, ktoru treba
povazovat za spotrebitelskii zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatelkou (Zalovanou) na
vopred pripravenom tlaive tak, ze spotrebitel’ (Zalobkyia) nemala moznost’ zmenit’ jej obsah. Sucast'ou
zmluvného dojednania bola tieZ rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia
budu prejednavané v rozhodcovskom konani. VSeobecné poistné podmienky ako aj osobitné zmluvné
dojednania boli Zalobkyiiou podpisané spolu s poistnou zmluvou a na uvedenom ni¢ nemeni, ze
zalobkyna podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania, odkazujic na rozhodcovski dolozku,
ktoré st len pokracovanim predtlaeného formulara poistnych podmienok. Rozhodcovska dolozka
nebola individudlne dojednana a mala za nasledok zna¢n(i nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelnd (neplatnd) zmluvna
podmienka. Zalobe, ktora bola podand v zdkonom urdenej lehote (§ 41 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani), z tychto dovodov vyhovel a ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok zrusil.



Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. septembra 2014 sp. zn. 1 Co
538/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit
zalobkyni nahradu trov odvolaciecho konania 135,78 € k rukam jej advokata. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu predstavuje neprijatelni (neplatni) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve, ktoré je obsiahnuté v §tandardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednané a vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsku dolozku si zalobkyna osobitne nevyjednala a zmluvu mohla len ako celok odmietnut’
alebo sa jej podrobit’. Bolo preukazané, ze zalobkyni neboli poskytnuté Ziadne informacie o doésledkoch
vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu je preto jej Zaloba opodstatnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze jej v konani bola odinata
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud v odovodneni rozsudku blizSie
nevysvetlil, z akych skutkovych zisteni vychadzal a akymi uvahami sa riadil pri ich pravnom
posudzovani, nevyporiadal sa s jej odvolacimi namietkami, z ktorého dovodu je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Dalej neodovodnil dostatoéne presvedéivo dosledky toho, Ze sud prvého stupia
nevykonal dokaz fiou navrhnuty. Nevykonanie fou navrhovaného ddkazu viedlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné
dojednania, rozhodcovsku dolozku a zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach
klientov. Podla jeho ndzoru bola rozhodcovska dolozka formulovana tak, Ze poistencovi priznavala aj
moznost’ neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. NavySe, v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
spor. Podana bola Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt preskimany postup
rozhodcovského sudu, ktory bol zaviSeny vydanim oznaceného rozhodcovského rozsudku. Sudy
aplikovali vnutro§tatne normy chraniace spotrebitela, mali v§ak aj nalezite aplikovat’ a interpretovat’
smernicu 93/13/EHS (ktorej slovensky preklad je nespravny). Podla jej presvedcenia nemdze sud v
dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnt nerovnovéhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dévodov navrhla zrusit rozsudok odvolacieho aj
prvostupiiového sadu, predtym rozhodnat’ o preruseni dovolacicho konania do rozhodnutia Ustavného
sudu pod sp. zn. II. US 382/2012 a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia

Zalobkyta sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - pozri
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 224/2015, 3 Cdo 265/2015, 8 Cdo 337/2014). Dovolaci sid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 0.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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