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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela EMOSTAV, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Nové zahrady I ¢. 11, ICO: 36 403 733, zastGpeného Mgr. Matejom Krajéim, advokatom so
sidlom v Bratislave, Majkova ¢. 1, proti odporcom 1/ Ing. D. P., byvajuicemu v Q., 2/ Ing. D.L.,
byvajicemu v H., 3/ Ing. D. T., byvajuicemu v Q., zastupenych JUDr. Lucianom Ockovskym,
advokatom so sidlom v Poprade, Popradské nabrezie ¢. 440/17, o urCenie neexistencie zalozného prava,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 24/2011, o dovolani odporcov 1/ az 3/ proti

rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 27/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 2. oktébra 2012 ¢.k. 13 C 24/2011-98 v spojeni s opravnym
uznesenim urcil, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi R.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
X Xm2, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané¢ plochy a néadvoria o vymere XXXX m?2, parcela ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, stavba stpisné ¢. XXXX,
postavena na parcele ¢. XXXX/XX, stavba stpisné ¢. XXXX, postavend na parcele ¢. XXXX/XX,
dalej k spoluvlastnickemu podielu v 7/16-inach k pozemku parcely ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajicemu sa v katastrdlnom uzemi R., zapisanému na liste
vlastnictva ¢. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu v 3/4-inach k pozemku parcely ¢. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajicemu sa v katastralnom tuzemi R.,
zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX, zriadené v prospech odporcov 1/, 2/ a 3/ na zéklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dia 16. septembra 2009, zaniklo diiom 16. novembra 2010. Nahradu trov
konania u€¢astnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 118 ods. 1, § 155
ods. 1, 2, 4 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zdkon o konkurze a



reStrukturalizacii) a § 151a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik™). V odovodneni uviedol, Zze v konani bolo preukdzané, ze odporcovia 1/, 2/ a 3/ maji voci
navrhovatelovi splatné a doposial neuhradené pohladavky a Ze uCastnici konania sa dohodli na
zabezpecCeni zaviazku zriadenim zalozného prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam a dia 16.
septembra 2009 uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7.
jana 2010 sp. zn. 2R 3/2010 povolil restrukturalizaiciu navrhovatela a vyzval veritelov, aby prihlasili
svoje pohladavky v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizicie a uznesenim z 10. novembra 2010 sp.
zn. 2R 3/2010 schvalil restrukturalizany plan dlznika v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza
dna 19. oktobra 2010 a zaroven rozhodol, ze kon¢i restrukturalizaciu v zmysle § 153 ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii. Odporcovia po povoleni restrukturalizacie v§ak v stanovenej lehote svoje
pohladavky u spravcu neprihlasili. Prvostupniovy sud s poukazom na § 155 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizicii, podla ktorého potvrdenie pldnu sidom spodsobuje zanik vymadhatelnosti tych
pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v¢as, konstatoval, ze veritel uzZ neméze pohladavky
vymahat’ sudnou cestou, ani prostrednictvom exekucie; veritel' by mohol pohl'adavky vymahat’ len proti
ru¢itelovi alebo spoludiznikovi. Uginnostou planu taktiez zanikajii zabezpedovacie prava, ktoré neboli v
ramci reStrukturalizacie prihlasené. Bol toho nazoru, Zze v pripade, ak by nemalo dojst’ k zaniku
zabezpecovacieho prava vztahujuceho sa na majetok dlznika, tak veritel' by sa sice nemohol domahat’
uspokojenia svojej neprihlasenej pohladavky zo zalozného prava, ale zalozné pravo by bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti bez toho, aby sposobovalo pravne ucinky, ktoré su s tymto zapisom spojené.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid) na odvolanie navrhovatela a odporcov 1/ az 3/
rozsudkom z 27. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 27/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a nahradu trov odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupia ako is jeho pravnym posudenim veci. Vyrok o
nahrade trov odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli odporcovia 1/ az 3/ dovolanim z dévodu, Ze trpi vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. Namietali, ze v pévodnom odvolacom konani (5 Co 96/2011 Krajského sidu v PreSove)
nebol dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna a ak odvolaci sud povazoval rozhodnutie studu
prvého stupna za nespravne, mal ho zmenit. Takéto nespravne rozhodnutie odvolaciecho stidu povazovali
za procesnu vadu, désledkom ktorej im bola odnatd moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. Tymto bol podla dovolatel'ov naplneny dévod podla § 237 pism. f/
0.s.p., ktory zaklada pripustnost’ dovolania a aj jeho dévodnost’ podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Dalej
namietali i vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu a ziadali napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne spravne,
dovolanie odporcov 1/, 2/ a 3/ neopodstatnené a nedévodné a navrhol, aby dovolaci sid v zmysle §
243b O.s.p. dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v€as i€astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v
stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu. Podla § 238 ods.
1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §



238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania odporcov 1/ az 3/ z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva - napadnuty nie je zmeiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud
v tejto veci dosial’ nezaujal zdvézny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie odporcov 1/ az 3/ mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporcovia 1, 2/, 3/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ ich dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy
niz§ich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym postupom nebola
odporcom odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Obciansky stdny poriadok neumoziuje stotoznit’ vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. so
sudnym rozhodnutim, ani s jeho oddévodnenim. Najvy$si sad uz v rozhodnuti publikovanom pod R
125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v
suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Pod
postupom sudu mozno totiz rozumiet’ len jeho faktickil (ne)éinnost, teda proceduru prejednania veci
(porovnaj rozhodnutie najvyssicho stidu z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012),
ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoZnenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej t€asti na konani. ,,Za odiatie
moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej
¢innosti sudu ... (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011).
Postupom sudu sa méze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spésob vedenia konania ¢i procesu,
jednotlivé procesné tikony sudu, jeho fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’, nie vSak vysledny rozhodovaci
akt sudu (produkt konania), tilohou ktorého je vyhodnotit' konanie a podat’ z&vizny nazor sudu na
prejednavantt vec. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie, potom uz ,,postupom sudu“ vdbec
nemoze byt ani ¢ast’ tohto findlneho produktu konania [odévodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost, uplnost’)], tilohou ktorej je vysvetlit’ dovody rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spréavne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na



zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, preto obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia len na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupna. Aplikaciou §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie
povaZuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ pripadne aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver, Ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zdverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvého stupiia. Postup
odvolacicho sudu, ktory je v sulade s uvedenym ustanovenim, nevykazuje znaky procesnej vady v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelia oddévodiujii opodstatnenost’ dovolania tiez tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre tento
pripad dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze odporcami bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z
hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Pre Uplnost’ dodédva, ze nazor, v zmysle ktorého
nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., je zhodne zastavany
vSetkymi senatmi ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stdu (vid’ napriklad R 54/2012, ale aj d’alSie
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp.
zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, Ze v konani nedoSlo k procesnej vade namietanej odporcami (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ ich dovolania nevyplyva ani z § 238 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie odporcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal vecnt1 spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania
proti odporcom, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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