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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PhDr. 1. C., byvajiceho vo E., zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova &. 20, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru kon4d Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromovi ¢.
1, o ndhradu Skody sposobenu nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 25 C 226/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 23. oktébra 2013
sp. zn. 4 CoPr 1/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 11. oktobra 2012 ¢.k. 25 C 226/2010-171 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 15 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy; rozhodol tieZ o nahrade trov konania. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze zo strany Krajského Skolského
uradu doslo k nespravnemu uradnému postupu podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
7.2.%), a to konkrétne k prietahom v konani, ked’ze od 20. jila 2004 bol ne¢inny. Zalobca pred podanim
zaloby poziadal o predbezné prerokovanie naroku, na ktoré zalovana nereagovala, a preto podanie Zaloby
sud povazoval za opravnené. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z kritérii
vyplyvajicich z § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. a mal za preukazané, ze prave zvySeny stres,
ktorym Zalobca dlhodobo trpel kvoli nekonaniu Zalovanej, bol hlavnou pri¢inou jeho chordb vratane
diagnostikovanej psychickej poruchy. S poukazom na tieto skuto¢nosti a na postup Krajského $kolského
uradu v konani, ktory nesvedCil o snahe vec zakonne ukonéit, sid prvého stupiia zalobe vyhovel. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Krajsky stid v PreSove uznesenim z 23. oktobra 2013
sp. zn. 4 CoPr 1/2013 napadnuty rozsudok zru$il podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu napadnuté rozhodnutie bolo zalozené



na nespravnom pravnom posudeni zakonnych predpokladov (konkrétne pric¢innej stvislosti) pre
zodpovednost’ $tatu pri uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z doévodu nespravneho
uradného postupu. Sud prvého stupnia dokazy nespravne vyhodnotil, pokial pri stanoveni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu. Odvolaci sud uviedol, Ze
takyto zaver prvostupnového sudu vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 15 000
€ je nepreskiamatelny pre nedostatok dovodov. Napokon kon$tatoval, ze vySka priznanej néhrady je
neprimerana a neddévodnd vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu a preukazaniu zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol dovolanim zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., kedZe mu podla jeho nazoru bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Okrem toho uviedol, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mé za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Namietal
zmétocnost” odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého nevyplyva uvedeny ddévod zrusenia
prvostupiiového rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Tiez uviedol, Ze odvolaci sud v rozpore s
§ 213 ods. 3 O.s.p. sam vyhodnotil dokazy bez toho, aby vykonaval dokazovanie, a aby sa pripadne
ucastnici konania mali moznost’ k nemu vyjadrit. Napokon vyjadril presved€enie, Ze neboli splnené
podmienky na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, ked’ze podla daného ustanovenia mozno zrusit’
rozhodnutie iba v pripade, ak bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci tym, ze sud prvého stupna nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Podla
nazoru dovolatel'a v§ak v predmetnej veci o takyto pripad neslo a tym, Ze namiesto zmeny odvolaci sud
zru$il rozhodnutie prvého stupna, odilal mu moznost domahat’ sa v budicnosti preskimania veci v
dovolacom konani. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa s uznesenim odvolacieho sidu plne stotoziuje a
poklada ho za vecne spravny. Tiez uviedla, ze vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy povazuje za
neprimerant a neodévodnent, priCom zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik ujmy ani
pricinnu suvislost. Navrhla podané dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skuimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,maju zostat' nedotknuté“, treba pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Ob¢iansky stidny poriadok upravuje
takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnat’
dovolanim, povazuje len za vynimku zo z&sady jeho z&védznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych uzneseni;
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

3. Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedos§lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,



ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni tc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

4.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k dovolatelom tvrdenému odilatiu moznosti konat' pred sudom
malo okrem iného dojst v dosledku zméato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
(nepreskumatelnost’). Najvyssi sud k tomu uvadza, ze judikatura najvys$sSicho sudu (R 111/1998)
povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku* (poznamka dovolacieho sudu: v ¢ase podania dovolania sa jednalo o ustanovenie § 237 pism.
f/). Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednadvanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo (pripadne)
nepreskimatelné, nemohlo by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcu.

4.2. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci siid porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.



Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. vtedy, ked’
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky treba mat’ na zreteli, Ze (iba vtedy) ak sa odvolaci sud
chce odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zdklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, kona procesne nespravne.

Nemozno vSak prehliadnut’, Zze ak (pripadne) odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.,
nezaklada to procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodovacia prax najvyssicho
sudu povaZuje tento procesne nespravny postup odvolaciecho sudu (len) za tzv. ini procesnu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ napriklad
rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 190/2008, 3 Cdo 258/2012 a 3 Cdo 288/2014).

Najvyssi sud v nadvéznosti na vys$Sie uvedené konStatuje, ze ak (pripadne) v konani pred odvolacim
sudom doslo k tejto procesnej vade, dovolatelom vytykana procesna nespravnost’ nezaklada pripustnost’
jeho dovolania.

4.3 Podla nazoru dovolatela ma znaky odiatia moznosti pred sudom konat aj procesny postup
odvolacieho sudu, ktory zru$il odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok, i ked’ pre to - podla jeho
presvedcenia - neboli splnené podmienky (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Ak odvolaci sud zru§i rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na
dalsie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto
nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat’ s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi
moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie
totiz dava odnatie moznosti konat' pred suidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou
¢innostou sudu (proceduirou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na
dalsie konanie sud pokrauje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované ich
procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’
konania je z pohl'adu § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

4.4 Dovolanie je zalobcom od6vodnené tiez existenciou inej vady, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezakladd zméito¢nost rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim déovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne postudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stuptiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid® tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

4. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa existencia
procesnej vady tvrdenej zalobcom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné
procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

5. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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