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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného W. X., pre zlo¢in ubliZenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani
obvineného W. X., podaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 7. oktébra 2014, sp. zn.
3To/53/2014, ktoré podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Roberta Bardac¢a, PhD., advokata so sidlom
Lovinského 22, Bratislava, na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 19. februara 2014, sp. zn. 1T/100/2012, bol obvineny W.
X. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 155 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode s tromi doposial’ nezndmymi spolupachatelmi dina 22. augusta
2009 v c¢ase asi o 18.00 hod. v Bratislave na Bohrovej ulici pred potravinami Q. obzalovany W. X.
pristipil k poSkodenému Y. N., ktorého udrel pravou rukou, v ktorej drzal tzv. boxer, do oblasti l'avého
spanku hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho nasledne ostatni doposial neznami
spolupachatelia obzalovaného W. X. kopali a bili po celom tele, po ¢om poskodeny upadol do
bezvedomia, ¢im poSkodenému Y. N. spdsobili zranenia na hlave, a to prasklinu kosti klenby lebe¢nej v
zahlavovej oblasti hlavy vlavo, pomliazdenie mozgového tkaniva s nevyraznym zakrvacanim na rozhrani
¢elového a spankového laloka vpravo priemeru cca 3,0 cm, otras mozgu, zlomeninu kosti nosa bez
posunu ulomkov, trznozmliazdent ranu mikkych tkaniv tvare v Eelovej oblasti hlavy nad obo&im dizky
cca 1,5 cm, viaceré drobné trzné ranky mikkych tkaniv hlavy a pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy s
krvnou podliatinou v jarmovej oblasti vlavo a v zahlavovej oblasti hlavy, vyzZadujice si podl'a vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stdne lekarstvo, dobu lieCenia v trvani 8 az 10
tyzdiov

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.



2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, z 28. novembra 2012 suhrnny trest odilatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu po dobu 4 (Styri) roky.'

Zaroven zru$il rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/38/2011, z 2. oktébra 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. [To/5/2013, z 20. februara 2013 vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skiiSobnu dobu v trvani 3 roky, ako aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 4
roky. Zrusil aj vSetky d’alsie rozhodnutia obsahovo na zruseny vyrok nadvizujuce, pokial’ vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych Y. N., Y. M. s narokom na nahradu $kody odkazal na
konanie ob¢iansko sudne.

Krajsky sud v Bratislave, na zaklade odvolania okresného prokuratora a obvineného W. X., podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V, sp. zn.:
1T/100/2012, z 19. februara 2014 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm
rozhodol tak, Ze obvineného uznal vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade
ako bol ustaleny uz v prvostupiiovom rozsudku

Obvinenému X. ulozil (ide sucasne o trest uloZzeny obvinenému za skutok kvalifikovany ako precin
vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pre ktory bol
obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 29. maja 2013, sp. zn.
1T/100/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra 2013, sp. zn.
2T0/92/2013) podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., v zneni Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z.z. z 21.
decembra 2012 sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého obvineného
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Zaroven obvinenému podla § 61 ods.l, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zru$il rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 2. oktébra 2012, sp. zn.
4T/38/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2013, sp. zn.
1To/5/2013, vo vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili svoj podklad.

Poskodeného Y. N. podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratira zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/53/2014, zo 7. oktébra 2014, podal obvineny
dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (porusenie prava obvineného
na obhajobu zdsadnym spdsobom), podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku (napadnuty
rozsudok je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom), podla § 371



ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Ziadal, aby dovolaci stid vydal rozsudok, ktorym by vyslovil, Ze

1. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku préavoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7.
oktébra 2014, sp. zn. 3To/53/2014, bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku a rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 19. februara 2014, sp. zn. 1T/100/2012, v
ustanoveniach § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10, § 34 ods. 1, ods. 4, § 44 ods. 2 Trestného poriadku v
neprospech obvineného W. X..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 3To/53/2014, sa zruSuje. Sucasne, ze sa zruSuje aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 19. februara 2014, sp. zn. 1T/100/2012.

III. ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

IV. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny v dovolani namietal porusenie prava na obhajobu, a to z formalneho hl'adiska, poukazujic na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu (sp. zn. Tpj 63/2009, R 30/2010), podla ktorého
»ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujicim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim
dékazom, o ktory chce prokurdtor ako nositel dokazného bremena v konani pred sidom opriet’
obzalobu, je nevyhnutné, takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto tkonom znovu vypocut’), a tak zachovat' pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktorny postup)“. Namietal, Ze svedok N. bol v pripravnom konani vypocuty 3-krat, a to 3.
septembra 2009, 9. februara 2011 a 26. aprila 2012, pri¢om prvé dve vypovede boli vykonané pred tym,
nez bolo obvinenému vznesené obvinenie. Iba vypoved z 26. aprila 2012 bola vykonana po vzneseni
obvinenia, a teda iba na tuto by v zmysle citovanej judikatiry bolo mozné prihliadat. Vysluch svedka N.
z 26. aprila 2012 vSak bol vykonany az po konfrontacii medzi obvinenym a svedkom, ktord bola
vykonana uz 30. jina 2011, t.j. 10 mesiacov pred vysluchom svedka, s vypovedou ktorého by mal byt
ako obvineny konfrontovany. Je pritom vylucené, aby bola konfrontacia vykonana medzi osobami, ktoré
eSte neboli vypocuté. Postup, kedy je konfrontacia obvineného a posSkodeného vykonana skor, nez je
riadne trestno-procesne vykonany vysluch posSkodeného, mal za zasadnu vadu, majicu vplyv na
zakonnost’ vykonanej konfrontacie, ktord ,znehodnotila® tiez zidkonnost nasledného vysluchu
poskodeného z 26. aprila 2012. Poznatky ziskané vys$Sie uvedenym spdsobom, ktoré boli ziskané
pripadne i z d’alsich dokazov povazoval za trestno procesne nepouzitelné, nakolko je zrejmé, Ze dokaz
ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost’

a procesnu nepouzitelnost’ aj na d’alsi dokaz, ktory vychddza z obsahu nezdkonne ziskaného ddkazu
(vid. rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 20. juna 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006, uverejneny pod ¢. R
74/2006).

Obvineny dalej namietal porusSenie prava na obhajobu z materialneho hladiska, nakol’ko mu bolo
vznesené obvinenie az 10. februara 2011, a teda 533 dni po tom, ako sa orgény ¢inné v trestnom konani
prvykrat dozvedeli o tom, ze sa daného skutku voci poskodenému mal dopustit’, hoci od pociatku
spachanie skutku popiera. Az pri vzneseni obvinenia sa prvykrat dozvedel o skutku aj o tom, Ze sa mu
kladie za vinu jeho spachanie. V danom pripade tak vySetrovatel postupoval v rozpore s ust. § 206
Trestného poriadku. Hoci totiz existoval odovodneny zaver, Ze sa mal daného skutku dopustit’ obvineny,
policajt bez meSkania nevydal uznesenie o vzneseni obvinenia a obvinenie mu neoznamil. K vydaniu
uznesenia tak do$lo o 526 dni neskor, ako mal policajt zistit” skutocnosti, ktoré mohli viest’ k obvineniu
obvineného. Po materidlnej stranke tak obvinenému nebolo umoznené realizovat’ obhajobu od zaciatku



veci. Vzhl'adom na uplynutie dlhej doby do vznesenia obvinenia, v rdmci ktorej nemohol v stlade s § 2
ods. 1 Trestného poriadku predkladat’ skutocnosti vo svoj prospech, v Case vznesenia obvinenia uz
nevedel vierohodne preukazat, ze sa v den, kedy sa skutok stal, nachddzal na inom mieste. Pristup
vySetrovatela tak zasadnym spdésobom zmaril jeho moznost obhajovat’ sa po materidlnej stranke, s
nasledkom zatazenia konania podstatnou chybou. Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal
zakonnost’ uradného zaznamu zo dna 22. augusta 2009, vykonaného nstrzm. B. Q., na ktorom mal
krajsky sud zalozit’ napadnuty rozsudok a z ktorého podla nazoru krajského sidu mozno jednoznacne
zistit, ze poSkodeny policajtom pritomnym v nemocnici na zaciatku uviedol, ze bol napadnuty
obvinenym a uviedol bliz§ie udaje obvineného. Podla doktriny je ucelom tradnych zaznamov popisat’
postup policie pri overovani informacii o tom, ze mal, alebo mohol byt spachany trestny ¢in, pripadne
popisat’ postup policie pri realizovani opravneni podla zakona o Policajnom zbore, a teda
dokumentovanie operativneho postupu policie pred za¢atim trestného stihania. Uradny zaznam tak bol
podla nazoru obvineného ziskany v rozpore s § 119 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Zze nebol ziskany
podla Trestného poriadku, ¢i podla osobitného zakona. Ziaden osobitny zakon ziskanie takéhoto dokazu
totiz neupravuje. Za dokaz v trestnej veci mozu sluzit’ len svedecké vypovede prislusnikov Policajného
zboru, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste a spisovali Gradny zaznam, resp. svedecké
vypovede 0sdb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zépisnice o podanom vysvetleni. Uradny zéznam o
postupe policie je len nosiCom pripadného in¢ho ddkazného prostriedku, a to vysluchu svedka (uradny
zaznam obsahuje skutocnosti, ktoré urcit¢ osoby vnimali svojimi zmyslami a o ktorych by pripadne
mohli vypovedat’ v procesnom postaveni svedkov). Krajsky sud tak nemal pri hodnoteni vypovede
svedkyne N. na hlavnom pojednavani vychadzat’ z predmetného tradného zaznamu, nakolko tradny
zaznam bol vykonany nezékonne.

Obvineny d’alej namietal dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, poukazujiic na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. aprila 2015, sp. zn. 4 Tdo 49/2014, s
odovodnenim, ze vzhladom na zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
pretoze len dodrzanim procesného postupu pri vykonéavani jednotlivych dokazov mohlo dojst’ k ustaleniu
skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu, k ¢omu ale v danom pripade nedoslo.

V suvislosti s aplikaciou § 371 ods. 4 Trestného poriadku obvineny namietal, Ze nemozno trvat' na
splneni poziadavky uvedenej v predmetnom ustanoveni, ak k namietanému postupu doslo v konani
(resp. rozhodnuti) odvolacieho sudu, ktorého nezdkonnost' je napadnutelnd az po skonceni trestného
stthania a vydani rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie pravoplatne skonéilo, nakol’ko v prejednavanej
trestnej veci krajsky sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zru$il rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 19. februara 2014 a sam obvineného uznal vinnym zo spachania predmetného skutku
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, nanovo zdévodnil odévodnenie rozsudku a odsudenie
obvineného postavil na dokazoch, ktorych pouzitenost’ a zakonnost’ obvineny povazoval za sporna.

Okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného zaujal nazor, Ze tvrdenia dovolatela nie st
pripustnym dovolacim dévodom podla § 371 Trestného poriadku. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, nakol’ko mal za zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. poriadku.

Poskodeny sa k dovolaniu obvineného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote ( 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7e dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a



pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a
ktoré je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuZité riadne opravné prostriedky (§ 371 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni a povinnost’ namietat’
niektoré dovolacie dévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’,

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods.
5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sudom.

Obvineny zakladal pripustnost’ podané¢ho dovolania podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku tym, ze k
namietanému postupu doslo az v konani, resp. az rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorého nezdkonnost’
je napadnutelnd az po skonceni trestného stihania a vydani rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie
pravoplatne skoncilo. Napadnutym rozsudkom bol totiz v celom rozsahu zru§eny rozsudok Okresného
sudu Bratislava V z 19. februara 2014, krajsky sud obvineného sam uznal vinnym zo spachania skutku
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a odsudenie obvineného nanovo zddvodnil. Odsudenie
obvineného postavil na dékazoch, ktorych pouzitelnost’ a zdkonnost’ mal obvineny za spornu.

Dovolacie namietky obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku bolo preto
potrebné hodnotit’ z hladiska § 371 ods. 4 Trestného poriadku tak, ¢i namietané skuto¢nosti boli
obvinenému zndme uz v pévodnom konani, alebo dokonca uz v $tadiu pripravného konania a sucasne z
toho hladiska ¢i k namietanému postupu doslo az v konani, resp. az rozhodnutim odvolacieho sudu.

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tdo/74/2015, zo 7. oktobra 2014 je zrejmé, ze
dévodom zru$enia rozsudku Okresného stidu podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku
bola skuto¢nost, Ze sa okresny sud pri rozhodovani nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ked’Zze rozhodnutim prvostupnového sudu doslo k poruseniu Trestného
zakona tak vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste. SuCasne vSak odvolaci sud v rozsudku
konstatoval, ze na podklade v prvostupnovom rozsudku rozvedenych dokazov mozno bez vaznejSich
pochybnosti ustalit’, ze skutok sa stal tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete obzaloby a dalej tiez
konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne ustalil dokaznu situdciu; mal za potrebné venovat’ vac¢Siu
pozornost’ len nasledkom v podobe zraneni poSkodeného, z ktorého dévodu v napadnutom rozsudku
konanie obvineného kvalifikoval ako zlo¢in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 155



ods. 1 Tr. zak. iba v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. Z hl'adiska rozhodovania o treste odvolaci
sud sudu prvého stupna vytkol, Ze nepostupoval dosledne v zmysle zasad uvedenych v § 34 ods. 4 a §
38 Tr. zék., ked nedostatocne zohladnil vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, majuice vplyv na uvahy o
vyske trestu. Zaverom rozsudku odvolaci sud opédtovne konstatoval, ze postupom podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nakol’ko odvolanie
obzalovaného smerovalo voé¢i v§etkym vyrokom napadnutého rozsudku a odvolaci sud zistil porusenie
zakona tak vo vyroku o vine ako aj o treste. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak vo veci
rozhodol, nakolko bolo mozné nové rozhodnutie prijat’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny (str. 15 rozsudku). Z uvedeného mé dovolaci sud zrejmé, ze
odvolaci sud nové dokazovanie nevykonaval, pricom nové rozhodnutiec v prejednavanej trestnej veci
zalozil len na odliSnom pravnom postudeni sidom prvého stupna spravne zisteného skutkové stavu.

Podl'a nézoru obvineného k poruseniu prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku a sucasne k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
doslo nedodrzanim procesného postupu v sulade Trestnym poriadkom pri vykonavani jednotlivych
ddkazov. Obvineny odvolaciemu stdu v dovolani vytkol porusenie prava na obhajobu z materialneho ako
aj z formalneho hl'adiska, nakolko vysluch svedka N. z 26. aprila 2014 bol vykonany az po konfrontacii
medzi obvinenym a svedkom Katiscom, ktora bola vykonana uz 30. januara 2011. Pokial’ je totiz
vypoved’ svedka jedinym usvedcujicim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dokazom, je
nevyhnutné takéhoto svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia. Dovolaci sud v predmetnej suvislosti
poukazuje na skuto¢nost’, Ze obvineny svoje namietky opiera o nespravnu naslednost’ vysluchu svedka a
konfrontacie, vykonanej v pripravnom konani, s nasledkom nezédkonnosti jednotlivych dokazov, a teda o
skutoCnosti, ktoré mohol obvineny namietat’ uz v zakladnom ¢i odvolacom konani. Vzhladom na
uvedené sa dovolaci sud tymito dovolacimi namietkami obvinené¢ho v sulade s § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nezaoberal. Poukazuje pritom na pravne zavery vyslovené v rozsudku stdu prvého stupiia,
ktory uz v prvostupiiovom rozsudku kons$tatoval, Ze jedina procesne pouzitelna vypoved poskodeného,
a teda vypoved spoOsobild pre Ucely trestného konania je vypoved pred vySetrovatelom z 26. aprila
2012. Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z vypovedi poskodeného k
priebehu skutku a osobe pachatelov aj pri konfrontacii s obvinenym z 31. maja 2012. Z obsahu
rozsudku odvolacieho sudu, sp. zn. 3 Tdo 74/2015, zo 7. oktébra 2014 ma dovolaci sud zrejmé, ze
obvineny v podanom odvolani nezdkonnost vykonanej konfronticie z 30. juna 2011 a néaslednej
vypovede poskodeného z 26. aprila 2012 nenamietal. Obvineny v podanom odvolani napadol vyrok o
vine a treste dovodiac, Ze sa neciti byt vinny zo skutku a v zmysle zasady in dubio pro reo Ziadal
oslobodenie spod obzaloby, pricom v d’alSej argumentacii spochybnil len vypoved matky poskodeného.
Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, odvolaci sid v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkového
stavu tak, ako ho zistil prvostupniovy std, pricom d’alSie dokazovanie nevykonaval. Postupom podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku méze odvolaci stid sadm rozhodnut’ rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplheny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. Aj vo vztahu k tejto dovolacej namietke
obvineného je zrejmé, Ze k pochybeniu nedoslo konanim ¢i rozhodovanim odvolacieho sudu.

Pokial' ide o namietané poruSenie pradva na obhajobu z materidlneho hladiska, ktoré obvineny
odovodnoval uplynutim doby 533 dni odkedy sa organy ¢inné v trestnom konani dozvedeli o tom, ze
obvineny mal spachat’ skutok, ktory mu je kladeny za vinu do dina, kedy mu bolo vznesené obvinenie,
dovolaci sud totozne poukazuje na to, ze uvedena skutocnost’ bola obvinenému znama uz v pripravnom
konani, priom porusenic prava na obhajobu v konani v prvostupnovom ¢i odvolacom konani
nenamietal.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze neboli naplnené dovolacie dovody,
spocivajice v poruseni prava obvineného na obhajobu zasadnym spoésobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, ako ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacou ndmietkou nezakonnosti iradného zdznamu z 22. augusta 2009 (§ 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku), dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud v rozsudku,



sp. zn. 1T/100/2012, z 19. februara 2014 konstatoval, Ze obsah vypovede matky poSkodeného, R. N.
zodpoveda obsahu uradného zaznamu z 22. augusta 2009. Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy sud
vypoved’ matky, ktorej mal poskodeny pri prvom oSetreni uviest’, Ze ho zbil obvineny hodnotil tak, ze
vypoved’ matky poSkodeného zodpoveda obsahu tradného zaznamu z 22. augusta 2009, vykonaného
nstrzm. B. Q.. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy, ¢i odvolaci sud predmetny uradny zaznam
nehodnotili ako dokazny prostriedok podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Z
obsahu rozsudku prvostupniového ¢i odvolacicho stidu je mozné zistit’, Zze sidy konStatovali len sulad
vypovede matky poskodeného Ivety Katicsovej s obsahom tiradného zdznamu, ktorého podstatou je, ze
poskodeny uviedol, Ze ho zbil obvineny. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze nebol
naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze by napadnuté
rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,

V rozsahu dovolacich ndmietok obvineného W. X. nie st splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok pripustny.
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