Najvyssi sud

Slovenskej republiky 8Cdo/36/2016

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., byvajiceho
v Bratislave, T. ¢. X., zastipeného advokatskou kancelariou F., s.r.o. so sidlom v Bratislave,
R., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona N., so sidlom v Bratislave,
l., ICO: X., onahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15 C
188/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26.. augusta 2015
sp. zn. 2 Co 667/2014, 2 Co 668/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave z 26. augusta 2015 sp. zn. 2 Co 667/2014, 2
Co 668/2014 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 10. juna
2014, ¢.k. 15 C 188/2011-269, zr us§ uje avec mu V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie

konanie.

Dovolanie proti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I

z0 16. jula 2014, ¢. k. 15 C 188/2011-300 od mieta.
Odoéovodnenie :

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. jana 2014, ¢.k. 15 C 188/2011-269 rozhodol tak,
ze navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie podla ¢l.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol, navrh zalobcu vo veci samej zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal pri svojom rozhodovani z toho, Ze
zalobca sa voc¢i zalovanej domahal zaplatenia sumy 45 146,05 € s prislusenstvom podl'a
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zdkonov titulom ndhrady Skody spdsobenej nespradvnym uradnym
postupom zalobkyne. Podl'a nazoru stdu vsak zalobca nepreukazal existenciu predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za $kodu v zmysle § 9 citovaného zakona, na vyvodenie ktorej je

potrebné kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, ked’ nepreukazal
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uz prva z podmienok, ato nespravny tradny postup. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze 7alobca sa stal ¢lenom druzstva P. ( d’alej len ,,druzstvo® ) s ¢lenskym vkladom, avSak na
jeho rozhodnutie o vystipeni z druzstva, mu zaniklo ¢lenstvo a tym aj pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu v sume, predstavujicej vysSie uvedenu vzniknut $kodu. Druzstvo na
zhodnocovanie peiiaznych prostriedkov Vv ramci Projektu investicie pouzivalo spolo¢nost’ C.,
o.c.p. ako vyhradného obchodnika z cennymi papiermi, nad ktorym vykonavala dohl'ad N.
vV zmysle zédkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch s povolenim do 1.3.2011. Obchodnik
s cennymi papiermi skoncil spolupracu k 30.4.2010, pricom neodovzdal zverené financ¢né
prostriedky a ani portfélio cennych papierov a zalobcovi vyrovnavaci podiel nebol vyplateny.
Zalobca si prihlasil pohladavku formou prihlasky v konkurze, ktory bol na druZstvo ako
upadcu vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1z 11. aprila 2011 sp. zn.
3K 95/2010. Pohl'adavka vsak bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta
a zalobca sa obratil incidencnou Zzalobou na urCenie opravnenosti pohladavky, konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 56/2011 nie je pravoplatne skoncené.
Podl'a ndzoru stidu v danom §tadiu konania Zalobca nepreukazal vznik Skody. V tomto smere
poukdzal na ustalenti sudnu judikatiru ( rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cz 110/84 ), podrl'a ktorej ak ma zalobca pohl'adavku voci subjektu , ktory ju ziskal
ako prospech a ma povinnost' tento prospech vydat, resp. kym nepreukazal bezispesné
domahanie sa Uhrady pohladavky voci dlznikovi, nie je dany zdkladny predpoklad
zodpovednosti Statu a tym ani predpoklad existencie Skody. Preto sa Zalobca musi domdhat’
vyplatenia pohladavky voci druzstvu, ktoré¢ je vo vztahu k nemu Vv pozicii
dIznika/povinného, resp. osoby, ktora je povinna zalobcovi vydat’ ziskany prospech v podobe
vyrovnavacieho podielu resp. vyplatenia zmenky. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nemohol
stud v rozhodnom case ustalit, ¢i a najmé v akej vyske jej vznikla Skoda a navrh o nédhradu
skody je mozné povazovat’ za predéasne podany. Zalobca rovnako v konani nespravny Gradny
postup organu Statu spolahlivo nepreukazal, ze mu Skoda vznikla v pri¢innej stvislosti
S nepravnym uradnym postupom Statneho organu. N. az od Gc¢innosti zdkona €. 566/2001 Z.z.
0 cennych papieroch od 01.06.2010 bola opravnend dohliadat’ aj na skuto€nost, ¢i druzstvo
dodrziava schvaleny prospekt investicie. N. nevykondvala a ani nemohla vykonavat’ dohl'ad
nad celkovou c¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot
nakol’ko by konala v rozpore s élankom 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v
rozpore s ustanovenim zakona ¢. 566/1992 Zb. o N., so zakonom ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj zakonom

¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Zistené¢ nedostatky N. prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutdrneho organu druzstva dia
24.8.2007 asucasne dala odporucania na napravu tohto stavu. Nakol'ko nemohla v tom
obdobi pristpit’ k uloZeniu peniaznej sankcie, pozastavit’ alebo zakazat' predaj majetkovych
hodnét za nedodrzanie Prospektu podla § 144 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z.z.. Z hore
uvedenych dovodov je pripadny nespravny uradny postup N. vyplyvajici z dohl'adu nad
Obchodnikom s CP v danom pripade pravne irelevantny, pretoze na strane zalobcu nedoslo
K vzniku $kody V priamej pri¢innej stivislosti s pripadnym nespravnym tradnym postupom N.
spoc¢ivajucom V zanedbani dohl'adu nad Obchodnikom s CP, preto sa sud takymto pripadnym
nespravnym tradnym postupom ani nezaoberal. Stat nemoZe priamo zasahovat do vlastnej
¢innosti druzstva ajeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo autondémne
postavenie. Zalobca ako ¢len druzstva mohol uplatnit’ svoje pravo riadit’ zaleZitosti druZstva,
kontrolovat’ ¢innost’ druzstva jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika a
nepreukdzal, Ze pocas Clenstva v druzstve realizoval svoje opravnenia aktivne zasahovat na
¢innosti druzstva za ucelom odvratenia hroziacej Skody. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 16. jula 2014, ¢. k. 15 C 188/2011-300 za podané
odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku, zalobcovi ulozil zaplatit sudny poplatok 20 eur

(polozka 7a Sadzobnika sidnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb. ).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. augusta 2015 sp. zn. 2 Co
667/2014, 2 Co 668/2014 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ( zamietajucej voci
navrhu na nahradu Skody ) potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p., uznesenie sudu prvého
stupiia ( ouloZeni sudneho poplatku za odvolanie ) potvrdil aZalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Stotoznil sa so
zaverom prvostupiiového sudu, ze zalobca nepreukazal zakladny predpoklad pre zaloZenie
objektivneho zodpovednostného vztahu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to nespravny
uradny postup orgdnu verejnej moci. Stotoznil sa aj so zaverom, Ze v konani nebol
preukdzany nespravny uradny postup zo strany Zalovanej pri vykonavani dohladu nad
¢innostou druzstva z konkrétne a podrobne uvedenych dovodov, na ktoré poukazal pre
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu. Odvolaci std zdoraznil, ze Zalobca
si svoju pohladavku uplatnil v konkurznom konani, ale ziadna $koda mu zatial' nemohla

vzniknut. Vo vztahu k zalobcom uvadzanému rozhodnutiu poukazal na dovody uvedené
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sidom prvého stupnia. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Za spravne povazoval aj rozhodnutie ( uznesenie ) sudu prvého stupna
0 sudnom poplatku za odvolanie. Uviedol, Ze konanie o ndhradu Skody podla zékona
¢. 514/2003 Z. z. nebolo do 30. septembra 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov.
Napriek tomu je navrhovatel' povinny zaplatit' poplatok za odvolanie. Odvolaci sud
poukdzal na § 6 ods. 2 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla
ktorého ak je sadzba poplatku stanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. To znamena, Ze zalobca by nebol povinny zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie iba
Vv pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Toto vSak podal 6. februéara
2014, teda odvolacie konanie sa zaCalo za U¢innosti zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona
¢. 286/2012 Z. z. , ktorym bol vypusteny § 4 ods. 1 pism. k/ , podl'a ktorého konanie vo
veciach nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom je oslobodené od sudnych poplatkov. Teda od
1. oktobra 2012 toto konanie od sudnych poplatkov oslobodené nie je. Za spravne povazoval
tiez rozhodnutie ( uznesenie ) sudu prvého stupna o sudnom poplatku za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani. Na povinnost’ platit’ sidny poplatok poukézal na vysSie

uvedené odovodnenie a preto tato namietka bola neopodstatnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze mu sudmi
bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Podl'a jeho nazoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvol'ne, arbitrarne a ich
rozhodnutia nie su dostatocne presvedCivé a preskimatelné, ¢o zakladd ini vadu konania
(R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, ze
zohladnili iba judikataru, ktorti povazovali za vhodnu, ale inil — rovnako délezitu judikatiaru
nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych
zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujtcich skuto¢nosti.
Prvostupniovy aj odvolaci sad dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze N. neporuSila
ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. ze riadne
vykonavala bankovy dohlad. Zopakujic dovody, uplatnované uz skor, zalobca vyslovil
presvedCenie, Ze financnd ujma, ktora mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti
organu bankového dohl'adu a podla zakona €. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fiu Stat.
Zalobca v konani dostatoéne preukazal splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti §tatu

v zmysle uvedeného zakona, preto jeho Zzalobe malo byt vyhovené. Doteraj$i priebeh
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subezného konkurzného konania nasved¢uje tomu, ze pohl'adavka zalobcu nebude moct’ byt’
uspokojend. V suvislosti s tym tieZ zopakoval, ze samo prebiehajice konkurzné konanie
nevylucuje, aby sa veritel' samostatnou Zalobou domahal nahrady $kody voci $tatu v inom
sudnom konani. Navyse, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspeSné uplatnenie pohl'addvky veritel'a v konkurznom konani.
Potvrdzujuce uznesenie o poplatkovej povinnosti oznacil za prieCiace sa zékonu. Sidy mu
vyrubili sidny poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny a tym mu odnali moznost konat
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrugit

a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvého stupia.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky zalobcu

%¢

za nedovodné, rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie ,,zamietnut* alebo

,;odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiam, ktoré moZno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Vv Bratislave z 22. septembra
2014 sp.zn. 6 Co 299/2014:

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 OSP méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 OSP, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nieln rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 OSP) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 ods. 1 OSP a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat, ¢i
napadnuté rozhzodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebnym, f/ t¢astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/

OSP.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky
zdvadny postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych oOpravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,

vykonavat svoje prava apovinnosti prostrednictvom zvoleného =zastupcu, pravo na
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presvedéivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, prd&vo na moznost’

vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

Eurépsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospl
Europsky sud pre 'udské prava k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu beobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom pribehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tcastnikovi dand moznost’ obopzndmit sa

S nim, ak bolo rozmulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby uc¢astnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci a vyjadrit' sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu®.
Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na
spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod.

Vychéadzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu Zalobcu (vid’ ¢.1. 285 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢.1. 305 spisu),
zalobca ale nemal moZnost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,

lebo sud mu toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil.

Dovolaci sid teda prihliadol na vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa
vyskytla v stadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia Zzalovanej Kk odvolaniu

Zalobcu.

Pretoze odnatie moznosti ticastnikovi konat’ pred sidom znamenajice porusenie prav
na spravodlivy proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’, dovolaci

sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. Ulohou odvolacieho sadu bude doruéit’ vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu

a az po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

K dovolaniu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna z 3. juna 2014 ¢.k. 25 C 66/2012-199, dovolaci sud uvadza, ze tento vyrok,
i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.).
Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto

ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vy$Sic uvedené by pripustnost dovolania zalobcu zakladalo,

ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca tvrdi, ¢ mu v konani bola odiiatd moznost pred sidom konat (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Judikatura najvysSieho sudu dospela k zdveru, ze o odiatie moznosti pred sidom
konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
stdneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sadom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobca tvrdi, ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny
studny poplatok v situdcii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, z rozhodujiiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, ze napadnuté rozhodnutia sidov nizsich stupfiov spoc¢ivaji na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci doévod Vv tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26./2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2015 sp.zn.
9 Co 535/2015 (tej Casti, ktora sa tyka poplatkovej povinnosti zalobcu) podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sid aj o trovach tohto dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 23. marca 2016
JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



