Najvyssi sud 8Cdo/35/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v M.,
T., proti odporkyni S., a. s., so sidlom v Prahe 6 - V., K., Ceska republika, o zaplatenie
mzdy a uréenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sade Martin pod sp. zn. 9 Cpr
1/2013, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jila 2014 sp.
zn. 7CoPr 6/2014, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. jula 2014 sp. zn. 7 CoPr 6/2014 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Martin zo 14. aprila 2014, ¢.k. 9 Cpr 1/2013-51, ktorym odmietol

podanie navrhovatela (ktoré by svojim obsahom mohlo byt ndvrhom na zacatie konania)
podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol navrhovatel’ dovolanim ( ¢.1. 82 spisu ), ktoré
bolo neuplné. Zaroven podanim z 9. januara 2015 ( ¢.1. 93 spisu ) navrhovatel’ sud poziadal

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Martin vyzvou z 30. januara 2015 navrhovatel'a odkazal s jeho Ziadost'ou
na ustanovenie zastupcu na Centrum pravnej pomoci ( d’alej ,, Centrum ,, ) podla § 30 O.s.p.,
v opa¢nom pripade ho mimo iného vyzval na predlozenie plnomocenstva udelené advokatovi

na jeho zastupovanie pre toto dovolacie konanie a zaroven ho poucil podl'a § 241 ods. 1 O.s.p.
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0 tom, ze dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom, v opaénom pripade

dovolaci sud konanie zastavi.

Ako vyplyva zo spisu ( ¢.1. 106 ), navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
Centrom nebol priznany anavrhovatel' si advokata napriek vyzve sadu v uzneseni
Z 24. novembra 2014, ¢.k. 9 Cpr 1/2013 s nalezitym poucenim o potrebe pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 O.s.p., do dnesného dna nezvolil

a nepredlozil plnomocenstvo na jeho zastupovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Kuvedenému ustanoveniu ( § 30 O.s.p. ) dovolaci sid poznamendva, Ze sucasna
pravna uprava neumoziuje sudu ustanovenie zastupcu ( advokata ), tato kompetencia presla
na centrum pravnej pomoci, ktoré je opravnené rozhodovat’ o podanych Ziadostiach. O tejto

skutocnosti bol dovolatel’ riadne pouceny.
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Napriek tomu do sudneho spisu doposial’ nezalozil plni moc udelenti advokatovi na
jeho zastupovanie v dovolacom konani a Centrum pravnej pomoci jeho Ziadosti 0 poskytnutie

pravnej pomoci nevyhovelo.

Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v dosledku ne¢innosti

dovolatel’a neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil
(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



