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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Y., W, R., Stitna prislusnost: Alzirska
demokraticka republika, t. C. UPZC Setovce, zastupené¢ho AK Vasil, Simonovi¢ & partners, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 240 482, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie Bratislava, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru KoSice, Trieda SNP ¢. 35, KoSice, o opravnom prostriedku
navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/3/2016-52
z 10.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/3/2016-52 z
10.02.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu €. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-77-066/2015 z 31.12.2015 z
ruSuje.

Odporcaj ep o v i n n y nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1062,38 € titulom trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedenom v Z., a. s., IBAN: F XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu €. s.: PPZ-HCP-PO6-
ZVC-77-066/2015 z 31.12.2015, ktorym tento zaistil navrhovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o pobyte cudzincov®) za ucelom administrativneho vyhostenia podla rozhodnutie ¢. s.: PPZ-
HCP-PO6-ZVC-77-036/2015 z 20.11.2015, a to diom 31.12.2015. Dirku zaistenia stanovil do
31.02.2016 a navrhovatel’ bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej

len UPZC Setovce®).



Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, Zze sud mal za preukazané, ze rozhodnutie
odporcu bolo vydané na zaklade d’alSicho prejednania veci v intenciach rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 5p/52/2015-76 zo 17. 12.2015, ktorym krajsky std predchadzajice rozhodnutie
odporcu ¢. s.: PPZ-HCP-P06-ZVC-77-025/2015 z 19.11.2015 zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie.

Z rozhodnutia odporcu d’alej vyplyva, ze dita 19.11.2015 bol jednotkami Utvaru osobitného uréenia
Bratislava a Pohotovostného policajného utvaru KoSice v suc¢innosti s policajtmi Oddelenia cudzinecke;j
Policie Policajného zboru KosSice vykonany v zmysle § 103 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku
vstup do obydlia za iéelom zadrZania navrhovatela.

Nasledne bol navrhovatel’ v zmysle § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov predvedeny odporcom, ¢im
bolo voc¢i nemu ako prvym vykonanym tkonom zacaté spravne konanie vo veci jeho administrativneho
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) z d6vodu neopravneného pobytu.

Bolo zistené, ze navrhovatel’ nema ¢asu na izemi SR opréavneny pobyt. Na uzemi SR sa zdrziava podla
jeho vyjadrenia v zépisnici od 02.10.2015 bez platného cestovného dokladu alebo dokladu, ktory ho
opraviiuje prekrocit’ hranicu a bez platného viza. Odporca d’alej zistil, Ze navrhovatel’ dita 06.11.2015
uzatvoril v SpiSskej Novej Vsi manzelstvo so Statnou ob¢iankou SR U. M..

Nasledne bola s navrhovatelom za pritomnosti tlmo¢nika z jazyka arabského do jazyka slovenského
spracovand zapisnica v zmysle podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku, kde uviedol, ze z domovskej
krajiny odiSiel v roku 2012 do Maroka, z Maroka presiel do Melilie, odkial’ ho previezli policajnym
vrtulnikom do Spanielska. Zo Spanielska presiel do Franctzska a nasledne do Nemecka autobusovou
dopravou.

Cesta mu trvala 14 az 20 dni, kym sa dostal do Nemecka. V Nemecku sa sam prihlasil na policii, kde
poziadal o azyl. V Nemecku bol nezamestnany, Zil zo sociadlnych davok. V Nemecku sa zoznamil aj so
svojou suc¢asnou manzelkou a na Slovensko priSiel s iou za ucelom sobasa 2. alebo 3. oktdbra 2015.
Zosobasili sa 6. novembra 2015 v SpiSskej Novej Vsi. Od uvedeného obdobia Zije s manzelkou v F..
Dalej uviedol, Ze z Alzirska do Eurépy odisiel kvoli zabezpe&eniu lepsich Zivotnych $tandardov a chcel
zabezpecit' aj svojich surodencov, pricom cielom jeho cesty bolo Nemecko. Myslel si, ze si v Nemecku
sam najde pracu. Cestu do Eurépy mu nikto nevybavoval a cestoval bez pasu a platného viza. Na
Slovensku a v ostatnych $titoch EU nemé Ziadnych pribuznych okrem svojej manzelky. Zatial s
manzelkou neplanovali, ¢i sa vratia do Nemecka alebo budu Zit’ na Slovensku.

Odporca poziadal preverenie navrhovatela v policajnych databdzach Polskej republiky, Madarskej
republiky, Ceskej republiky a Rakuska. Nakolko odporca nedisponoval vyjadreniami zainteresovanych
stran nevyhnutnych na rozhodnutie v merite veci a u navrhovatel’a existovalo riziko jeho tteku z dovodu
jeho neopravneného pobytu, rozhodol o jeho zaisteni v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o
pobyte cudzincov.

Dna 20.11.2015, po doruceni relevantnych vyjadreni doziadanych stran, navrhovatel' za pritomnosti
timocnika z jazyka arabského do jazyka slovenského doplnil zapisnicu zo dna 19.11.2015 a uviedol, ze
nie je si vedomy, ze by bol na Slovensku neopravnene, on sa tu ozenil, mal k tomu vsetky potrebné
doklady. Keby nemal v poriadku doklady na uzavretie sobasa a bol tu neopravnene, tak by ho neboli
zosobasili. Mal v plane v priebehu 5 dni vycestovat do Viedne vybavit si cestovny pas. Co sa tyka
skuto¢nosti, ze v ramci konania o udelenie azylu v Nemecku uviedol, Zze mé $tatnu prislusnost’ Tunis,
tak to bolo z dovodu, Ze sa sice narodil v Alzirsku, ale v pohrani¢nej oblasti a byval vlastne na izemi
Tunisu. Dalej uviedol, Ze nechce odist pre¢ od svojej Zeny, pretoZe je Zenaty a Zenil sa na zaklade
platnych pravnych dokladov a ked’ bude vyhosteny, aj tak sa vrati na Slovensko ku svojej Zene.

Odporca rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a z izemia SR.



Dnia 20.11.2015 bolo odporcovi doruené vyjadrenie odboru kriminalistickej identifikacie
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Ze porovnanim daktyloskopického
identifikacného materialu navrhovatela systémom AFIS v daktyloskopickych zbierkach Slovenske;j
republiky a v zmysle Priimského dohovoru bola zistena zhoda s daktyloskopickou kartou v nemeckej a
$panielskej databaze.

Dia 20.11.2015 bolo odporcovi Nérodnou ustrediiou Interpol Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace Prezidia Policajného zboru zistené, Ze bola najdena pozitivna zhoda v pripade odtlackov
navrhovatela s odtlatkami evidovanymi v Nemecku, kde naslednou previerkou prostrednictvom
Interpolu Wiesbaden bolo zistené, Ze odtlacky v Nemecku st evidované na osobu R. F. (taktiez aj pod
menom F.), nar. XX.XX.XXXX v L. (Tunisko), $tdtny obCan Tuniska, ktory bol podrobeny
daktyloskopovaniu dia 06.05.2013 v meste Bienwald v pripade neopravneného vstupu, resp. pobytu,
nasledne dna 31.05.2013 v meste Chemnitz v suvislosti s poziadanim o azyl a diia 20.07.2013 v meste
Leipzig za trestny ¢in kradeze, ako aj zaznam z roku 2014 pre porusenie zdkona o omamnych latkach.

Dna 20.11.2015 bola odporcovi doru€end sprava Operacného strediska Riaditel'stva hrani¢nej policie
Sobrance, ze Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru v spolupraci s Interpolom Madrid
nasiel pozitivnu zhodu v pripade odtla¢kov navrhovatela s odtlatkami evidovanymi v Spanielsku na
osobu F. R., nar. XX. XX.XXXX v meste R. (Alzirsko), kde bol zadrzany dia 21.09.2012 v meste
Melilla pre nezakonné prekro¢enie hranic. TaktieZ bol zadrzany dna 11.11.2012 pre trestny ¢in kradeze a
poruSenie pravidiel cudzineckého zdkona. Dna 04.03.2013 bol opédtovne zadrzany pre porusenie
cudzineckého zakona.

Dna 08.12.2015 bol odporcovi doru¢eny navrh pravneho zastupcu navrhovatela na vydanie
rozhodnutia, ktorym mu bude ulozena povinnost’ hlasenia pobytu alebo povinnost’ zlozit’ pefiaznti zaruku
namiesto jeho zaistenia s tym, ze navrhovatel’ by bol ubytovany v byte ¢. X nachéadzajiceho sa na
prizemi nehnutelnosti na adrese E. ¢. XX v F. stihlasi. Taktiez manzelka navrhovatel'a ¢estne vyhlasila,
7e zlozi namiesto navrhovatela pefiazni zaruku vo vyske a v lehote urc¢enej policajnym ttvarom.

Dna 22.12.2015 bolo odporcovi doru¢ené uznesenic Oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania -
Vychod Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru o zacati trestného stthania za zlo¢in prevadzac¢stvo podla § 356 Trestného zédkona v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zakona z dovodu, Ze presne nestotozneny obc¢an Slovenskej republiky dna 06.11.2015 na
Matricnom turade Spi§ska Nova Ves sprostredkoval uzatvorenic "ucelového manzelstva" presne
nestotoznenej obCianky Slovenskej republiky s ob¢anom Alzirskej republiky F. R., nar. XX. XX . XXXX,
bez trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky a tento jej za uzatvorenie manzelstva, tak ako sa
dohodli pred sobaSom, mal vyplatit’ presne nezistenl finanéni odmenu, ¢im mu takto za finan¢ni
vyhodu pripravovali podmienky, aby tento ob¢an Alzirskej I'udovej a demokratickej republiky po
uzatvoreni "G¢elového manzelstva" mohol ziskat' trvaly alebo prechodny pobyt na tzemi Slovenskej
republiky alebo iného Clenského $tatu Eurdpskej tinie, pricom F. R. doposial’ nepoziadal o trvaly alebo
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Dna 03.12.2015 pravny zastupca navrhovatel'a podal osobne na spravnom organe opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zaisteni, na zaklade ktorého krajsky sud toto rozhodnutie zrusil a vec wvratil
odporcovi na d’alSie konanie.

Na zaklade vyss$ie uvedeného rozsudku bol navrhovatel' prikazom prepusteny z Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov SeCovce. Nasledne bol navrhovatel’ po prepusteni kontrolovany a predvedeny
hliadkou Mobilnej jednotky Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov v stvislosti s vykonom
administrativneho vyhostenia.

Po predvedeni bola s navrhovatel'om za pritomnosti timo¢nika z jazyka slovenského do jazyka arabského



spisana zapisnica o vyjadreni, v ktorej tento uviedol, Ze je tu v manZelskom vzt'ahu a jeho manzelka ma
aj ob&iansky preukaz, kde je uvedené jeho meno. Dalej sa k veci vyjadril spomocneny zastupca, ktory
poukazal na skutocnost’, Ze podla zruSujuceho rozsudku krajského stidu nie je mozné sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolat. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze uz dna 17.12.2015 mal byt navrhovatel' zo
zaistenia v SeCovciach prepusteny a odo dna 17.12.2015 az do 31.12.2015 bol zaisteny protizakonne.
Takisto poukazal na prehlasenic zo dna 08.12.2015 a ziadal aby odporca rozhodol na zéklade podane;j
ziadosti o alternativnom spdsobe zaistenia v zmysle ustanovenia § 89 zédkona o pobyte cudzincov.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ mal v plane podat’ Ziadost’ o udelenie pobytu na tizemi SR, nekonal tak z
doévodu, Ze nemal k tomu potrebnii dokumentaciu. Chybal mu doklad - vypis z registra trestov, o ktory
poziadal, ale nasledne uZ bol zaisteny, a preto ho po doruceni prevzala manzelka. Opdtovne navrhol
sprdvnemu organu zvazenie alternativnych spdsobov zaistenia, nakol’ko ma za to, Ze su splnené
podmienky na ich vyuzitie. Zaroven Ziadal spravny organ zohl'adnit’ aj pravo navrhovatela na sukromny
a rodinny zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. Uviedol, Ze v administrativnom konani musi byt nad vSetky
pochybnosti preukazané, ze hrozi ohrozenie verejného zadujmu a tym je tento uprednostneny pred
stkromnym zaujmom.

Odporca sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni zaoberal aj skutocnostou, ¢i bude mozny vykon
administrativneho vyhostenia navrhovatela, teda ¢i zaistenie bude ucelné a ucastnik konania je
vyhostitelny. Na podklade Ziadosti UPZC Seovce o predizenie lehoty zaistenia je oddvodneny
predpoklad, Ze po previerke totoznosti navrhovatela, ktora momentalne prebicha v jeho domovskej
krajine a vykon ktorej bude trvat’ minimalne tri mesiace a néslednom vydani ndhradného cestovného
dokladu, bude vykon administrativneho vyhostenia mozné zabezpeCit, a preto jeho zaistenie je ucelné.
Tymto zaroven odporca odovodnil aj dobu zaistenia navrhovatel’a.

Odporca zaroven zvazil moznost’ uloZenia miernej§ich opatreni, tak ako to aj navrhoval pravny zastupca
navrhovatel’a a na zaklade spravnej uvahy sa rozhodol tito moznost’ u navrhovatela nevyuzit', z dovodu
existencie rizika uteku u navrhovatela. Predpokladal, ze riziko tteku existuje z dovodu, ze nie je
dostato¢nym spoésobom potvrdena totoznost’ navrhovatela, ktort momentalne preveruje jeho domovska
krajina. Po svojom neopravnenom vstupe na Gizemie Spanielska vystupoval v zahrani¢i pod identitami
ako F. R. i F. R., uvadzal rozne miesta narodenia ako L. (Tunisko) i R. (Alzirsko), ako aj roznu $tatnu
prislusnost’ Tunisko i Alzirsko. TaktieZ sa v zahrani¢i opakovane dopustil imyselnych trestnych ¢inov
kradeze, porusenia zakona o omamnych latkach, opakované porusenia pravidiel cudzineckého zédkona a
opakované nezdkonné prekroCenie Statnej hranice. Na tUzemi Slovenskej republiky sa svojim
neopravnenym pobytom dopustil poruSenia cudzineckého rezimu a je aj dovodné podozreniec z
uzatvorenia u¢elového manzelstva s cielom ziskat’ pravo na pobyt na izemi Slovenskej republiky, resp.
Statov schengenského priestoru, kde bolo uznesenim zacaté trestné stthanie vo veci zlo¢inu
prevadzacstva v zmysle § 356 Trestného zdkona v §tadiu pripravy. Taktiez nedisponuje Ziadnym
dokladom, ktory by ho opraviioval na vstup a pobyt na tizemi schengenského priestoru a teda aj na
uzemi Slovenskej republiky.

Odporca pri vydani tohto rozhodnutia tiez postupoval v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, v zmysle
ktorého méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zzivota, obydlia a
korespondencie, ako aj v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru. Manzelstvo navrhovatela bolo
uzatvorené po tom, ¢o neopravnene vstupil na tUzemie Slovenskej republiky a neopravnene sa tu
zdrziaval, ¢im sa dopustil porusenia cudzineckého rezimu, priCom je zaroven dévodné podozrenie, ktoré
je v §tadiu vySetrovania, Ze toto manzelstvo bolo uzatvorené ucelovo s cielom ziskat' pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru. Z uvedeného dévodu odporca nepovazoval
uvedené skutocnosti tykajuce sa sukromného a rodinného Zivota za dostatocne primerany dovod na
prepustenie navrhovatela zo zaistenia, resp. nahradenie zaistenia niektorou z alternativ, v sulade so
zasadou proporcionality, kde ochrana stkromného a rodinného Zivota osoby predstavujicej
nebezpecenstvo pre spolocnost’ nemoze byt postavend na rovnakd uroven ako ochrana spolo¢nosti pred
protipravnym konanim zo strany jednotlivca.



Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela krajsky sad v intenciach uvedenych namietok
preskumal predmetné rozhodnutie odporcu.

Krajsky sud vyhodnotil jednotlivé pravne argumenty navrhovatel'a uvedené v opravnom prostriedku tak,
ze niektoré pravne argumenty povazoval za opodstatnené.

Namietka tykajlica sa zaistenia navrhovatel’a aj po vyhlaseni rozsudku stidu dia 17.12.2015, ktorym mal
byt navrhovatel’ podl'a vyroku rozsudku krajského sudu bezodkladne prepusteny zo zaistenia, v jeho
vykone znamena, Ze aj ked’ zastupca odporcu nie je pritomny na pojednavani, pripadne nie je pritomny
pri jeho vyhlasovani, zaistenec ma byt' prepusteny bezodkladne ihned’ po jeho vyhlaseni, nie teda az po
zna¢nom cCase, kedy sad dorucuje odporcovi toto rozhodnutie. Odporca teda nema c¢o c¢akat' na
doruc¢ovanie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu.

K otazke absencie dévodov rozhodnutia odporcu v otazke rizika tteku, uzavretia sobasa, v nadvaznosti
na uvadzané nadnarodné akty, k uvedenému krajsky sud zaujal stanovisko, ze aj ked’ tiecto spravne tivahy
v S§irSom smere, t. j. vykonania dokazovania v otdzke zloZenia penaznej zaruky, umiestnenia
navrhovatela v obydli jeho manzelky, v odévodneni rozhodnutia naozaj chybali, avSak krajsky std zistil,
7e jej rodicia nemaju dostatok disponibilnych prostriedkov k tomu, aby bola splnend zaruka v rozsahu
1.000,- EUR, vzhladom na prijem tychto rodicov (obcania v hmotnej nidzi). Samotnd manzelka k
zloZeniu tejto penaznej zaruky v jej mene sa nevyjadrila.

Krajsky sud dalej zdoraznil, ze k alternative zaistenia podla ust. § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o
pobyte cudzincov, sa spravny organ vyjadruje nie v konani o zaisteni, ale v konani o administrativnom
vyhosteni. Teda Ziadost’ navrhovatel'a zo dna 8.12.2015 mala byt rieSend v nepravoplatnom rozhodnuti
spravneho organu v konani o administrativnom vyhosteni. V tomto konani teda nie je povinnostou
spravneho organu riesit’ otazku alternativneho zaistenia.

Sud pripustil, ze otdzka uteku nebola dostato¢ne odovodnena, avSak vzhladom na neprévoplatné
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ako aj snahu navrhovatela o uzavretic sobasa z dévodov,
ktoré manzelka navrhovatela uviedla, z celého administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢o bolo pravou
pohnutkou uzavretia sobasa, ked’ze uznesenie ¢. CVS: UHCP-118-V-2015 zo dia 20.11.2015 vo veci
zlo¢inu prevéadzacstva podla § 356 TZ, spachaného v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 TZ, nie je
pravoplatné.

Navrhovatel’ pritom nie je politickym uteCencom, je migrantom z ekonomickych dévodov, vo vaéSine
pripadov uvedeni migranti nechcu ostat’ na tUzemi Slovenskej republiky, uvedené potvrdzuje
celoslovenska $tatistika vo veci uteGencov. Riziko tteku za lep§im Zivotom na tizemi cudzich §tatov EU
je opodstatnena a z dovodu vedenia konania o administrativnom vyhosteni, preto toto riziko nie je mozné
vylacit.

Vzhl'adom na tito namietku navrhovatela, vo vzt'ahu k uzavretému sobasu, krajsky sud uviedol, ze i
ked’ bol soba$ uzavrety a navrhovatela by mal chranit’ Dohovor o ochrane l'udskych prév a zékladnych
slobod, uvedené je akceptovatelné iba v pripadoch, ak nie je sporny manzelsky zvizok uzavrety s
cudzim §tatnym prislusnikom na tizemi Slovenskej republiky. V tomto pripade, ¢i je v sulade ¢l. 8 bod 2.
uvedeného dohovoru aj s ust. § 28 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 a ods. 4 zak. ¢. 154/1994 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov o matrikach, je doposial’ sporné.

V konani pred spravnym organom tieZ nebola dostato¢nym sposobom preukazana identita navrhovatela,
pretoze pri prechadzani hranic Maroka, Spanielska a Nemecka si menil priezvisko, ¢o je na tarchu
identifikacie navrhovatela. Nie je preto pravdivé tvrdenie v namietke, Zze identita navrhovatela je
jednoznac¢na a spravna.

Zékon o pobyte cudzincov definuje vo svojich ustanoveniach podmienky, za ktorych je mozné
cudzincovi vyhoviet' v jeho ziadostiach pri r6znych sposoboch legalizacie jeho pobytu v cudzom State. V



pripade navrhovatela, ak odporca postupoval v intenciach ust § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, za situdcie, ked’ sa voc¢i navrhovatelovi vedie konanie o administrativnom vyhosteni, len
preto, ze jeho identita nebola overend jednozna¢ne, a jeho obrana proti vyhosteniu spoc¢ivala v tom, Ze sa
nechce vyhostit’, pretoze sa tu oZenil a chce tu so svojou manzelkou aj ostat, priCom je sporné aj
uzavretiec samotného sobasa, nie je mozné vytknit spravnemu organu, Ze konal v rozpore s citovanym
ustanovenim. Je logické, Ze bez zaistenia by sa nemohol navrhovatel’ vyhostit’, pretoze tomu brani jeho
volny pohyb a takto by mohlo dojst’ aj k zmareniu vykonu tohto iradného rozhodnutia.

Na druhej strane vSak je nutné vytknut' spravnemu organu to, Ze hl'adanie identity navrhovatela od
19.11.2015 do terminu pojednavania, len na zaklade telefonického spojenia s velvyslancom Alzirskej
demokratickej republiky je nedostatoéné k tomu, aby uéel zaistenia z tychto dévodov bol v trvani do
31.03.2016. V opravnom prostriedku nebola napadnuta dizka zaistenia, aviak krajsky std bol toho
nazoru, ze ak by konal policajny organ urychlene, tento dotaz by mohol byt' v administrativnom konani
nadbyto¢ny. V administrativnom spise sa totiz nenachadza ziadna urgencia na vykonanie tohto ukonu
operativne.

Na vysledku zaistenia mé to ten vplyv, Ze odporca v d’alSom konani vo veci administrativneho
vyhostenia by mohol zvazit' alternativu zaistenia, za predpokladu, Ze neSlo o $pekula¢ny tmysel pri
legalizacii pobytu navrhovatela a za stanovenych zakonnych podmienok v stéinnosti so zariadenim,
ked’ze vykonat’ bezodkladné potrebné opatrenia a ikony v suvislosti s vyhostenim mu uklada aj ust. § 90
ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.

K néazoru navrhovatela v namietke o politickej situdcii v Eurozéne a vyjadreni niektorych politickych
predstavitelov, k tomu sa sud nevyjadril, pretoZe ani z administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢i policajné
organy konali pod natlakom alebo z iného prikazu, avSak pre kazdé zaistenie cudzieho Statneho
prislu§nika platia rovnaké predpisy, ¢o v pripade navrhovatela pre jeho legalny pobyt na izemi SR
splnené neboli, preto z tohto pravneho dévodu nie je mozné vyslovit’ nezdkonny postup odporcu vo veci
zaistenia. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich namietok navrhovatel’a

Navrhovatel' napadol predmetny rozsudok krajského stidu odvolanim z 01.03.2016, z dévodov podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), ust. § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p..

V prvom rade namietal zmétocnost’ rozhodnutia, poruSenie principu rovnosti UCastnikov konania i
princip rovnosti zbrani uc¢astnikov konania. Namietal, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny,
nakol’ko sa dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou navrhovatel'a uvedenou v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zaisteni, resp. nie je v rozhodnuti odévodneny pravny nazor sudu, na zaklade
ktorého rozhodol, nakol’ko zavery stdu st v nesulade so zisteniami a tvrdeniami sudu.

Wychéadzajuc z konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR o dostatoénom oddévodneni rozhodnutia ako
suGasti prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR uviedol, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
treba povazovat za poruSenie prava uc¢astnika na spravodlivy sudny proces, ¢o taktieZ napliia znaky
odnatia moznosti konat pred sidom podla § 221 pism. f) O.s.p., a takisto nedostatok alebo
nezrozumitelnost” dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie sudu spocivajice v
odnati moznosti konat’ pred sudom.

Dalej poukazal na rozsudok krajského sudu zo dia 17.12.2015, ktorym nariadil bezodkladné prepustenie
navrhovatel'a v tom smere, Ze odporca tak ucinil az 31.12.2015, teda nie bez zbyto¢ného odkladu.

Tiez poukazal na v tomto konani preskimavany rozsudok krajského stdu, ktory v podstate oddvodnil
tak, ze niektoré namietky resp. pravne argumenty navrhovatel'a povazoval za opodstatnené. Namietku



nespravneho procesného postupu odporcu tykajicu sa zaistenia navrhovatela a jeho neprepustenia
krajsky sud uznal. Takisto uznal i ndmietku stvisiacu s absenciou odévodnenia tvrdenia o riziku uteku
navrhovatel’a, a absenciu odévodnenia tvrdenia o nelegalnom uzatvoreni manzelstva.

Krajsky sud je d’alej toho nazoru, Ze k otazke alternativneho spésobu zaistenia podla ust. § 89 zakona o
pobyte cudzincov sa odporca mal vyjadrit v konani o administrativnom vyhosteni (pozn. ktoré je
momentélne preruSené z dovodu rieSenia prejudicidlnej otdzky) nie v konani o zaisteni. Z vykladu stidu
teda vyplyva, ze vo veci by mali byt vedené¢ dve konania.

Vo vztahu k vyslovenému nazoru je vhodné poukazat na postup odporcu, ked i napriek existencii
viacerych administrativnych rozhodnuti v danej veci, a naprick praktickému vedeniu "konania" na
viacerych orgéanoch je celé konanie nad’alej vedené ako jedno konanie, pod jednotnou spisovou znackou.
Z tohto dévodu navrhovatel’ ani nemal moznost” volby, ku ktorému konaniu (spis. znacke) ziadost' o
rozhodnutie o alternative k zaisteniu poda. Navrhovatel teda nemdze niest zodpovednost’ za to, ze sa
spravny organ so ziadostou o rozhodnutie o alternativnom spdsobe zaistenia vyrovnal prave v
rozhodnuti o zaisteni zo dna 31.12.2015.

Navrhovatel' namietal, Ze z obsahu oddvodnenia rozsudku nie je Uplne zrejmé, ¢i si sud osvojil nazor
odporcu o tom, Ze manzelstvo navrhovatel'a malo byt u¢elovo uzavreté, no ked’ze uvadza, Ze manzelsky
zvazok navrhovatel’a je sporny a preto nepoziva ochranu podla ¢1. 8 Dohovoru je nevyhnutné poukazat’
na to, ze manzelstvo bolo riadne uzatvorené po predloZeni potrebnych a schvalenych dokladov pred
organom verejnej moci. TieZ pokial’ ide o otdzku ohl'adne osobného stavu fyzickej osoby (o neplatnosti
manzelstva, resp. o ur¢eni, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je) tito rozhodujii vylu¢ne sudy v ob¢ianskom
sudnom konani na zaklade vyneseného rozhodnutia.

Stdu prvého stupna vytykal vady konania, na ktoré odvolaci stid z iradnej povinnosti prihliada, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu je podla ndzoru navrhovatel'a nepochybné,
ze v predmetnom konani postupom konajiiceho sudu k takejto vade doslo a to konkrétne tym, ze hoci
krajsky sud ako sud prvého stupiia podla ust. § 250f O.s.p. oznamil, Ze vo veci bude verejne vyhlaseny
rozsudok, nasledne vec prejednal na pojednavani, na ktoré nepredvolal ucastnikov konania, ¢im
znemoznil realizaciu ich procesnych prav spojenych s Géast’'ou na pojednavani sudu.

Pravny zastupca navrhovatela bol na zaklade e-mailovej komunikacie krajského sudu vyzvany, aby sa
vyjadril (eSte v dany def), ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Navrhovatel
konajicemu sudu eSte v ten dent odoslal pisomny sthlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Podl'a informéacii v sudnom spise, odporca s prejednanim bez nariadenia pojednavania taktiez suhlasil.
Oznamenim zo dna 05.02.2015 nasledne samosudca krajského sidu ozndmil prdvnemu zéstupcovi
navrhovatela, Zze v posudzovanej veci s odkazom na ust. § 250f ods. 1 O.s.p. bude vyhlasené
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania diia 10.02.2016 o 10:30 hod., ¢. dv. 206 na Krajskom sude v
Kosiciach a sucasne pravneho zastupcu upovedomil, Ze oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia vo veci
3Sp/3/2016, bolo diiom 05.02.2016 vyvesené na tradnej tabuli sudu a tiez bude zverejnené na webovej
stranke Krajského sudu v KoSiciach.

Navrhovatel’ povazoval postup vybavenia opravného prostriedku podl'a § 250f za sidom jasne uréeny.
Zaroven poukazal na prilozeni e-mailovii komunikaciu pravneho zastupcu zo dia 05.02.2016 a
Oznamenie KS KE zo dita 05.02.2016.

Nésledne, dna 10.02.2016, sa za navrhovatel'a zacastnil verejného vyhlasenia rozsudku advokatsky
koncipient (na zaklade udelenej substitu¢nej plnej moci) sledujic pritom najmé tcel informovat’ klienta
(navrhovatel'a) o rozhodnuti vo veci samej. Krajsky sud napriek sthlasnému vyjadreniu ucastnikov
konania o prejednani veci bez nariadenia pojednavania vytyCil termin pojednavania na 10.02.2016,
pretoze povazoval za nevyhnutné vypocut’ zéstupcu odporcu k niektorym nezodpovedanym otédzkam
tykajucich sa dovodnych namietok (navrhovatela) uvedenych v opravnom prostriedku, priCcom v
odovodneni odkazuje na postup podla ust. § 250i ods. 1 druha veta O.s.p..



Takisto poukazal na zipisnicu zo dna 10.02.2016, ktora je sice oznacena ako "Zapisnica o vyhlaseni
rozsudku", no povahou i jej obsahom ide vSak o zédpisnicu o pojedndvani. V zapisnici sud konStatuje
nepritomnost” navrhovatel'a, pritomnost pravneho zastupcu navrhovatela, pritomnost zastupcu
odporcu, d’alej zachovanie patdinovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.), dalej zo
zapisnice vyplyva, ze sid sa oboznamil s pritomnymi osobami (pritomnou verejnost'ou) a to manzelkou
navrhovatela, jej matkou a strykom. Dalej sa stid obozndmil s obsahom predloZeného administrativneho
spisu ako i s listinami nachadzajiicimi sa v spise. Nasledne sud vykonal informativny vysluch manzelky
navrhovatela, pricom O.s.p. in§titut informativneho vysluchu nepozna. Konajuci sud bez akéhokol'vek
predvolania na pojednavanie vypocul "verejnost™ k okolnostiam, ktoré mali tvorit’ podklad pre jeho
nasledné rozhodnutie. Takisto je procesne neakceptovatelné, aby boli v postaveni svedka vypocuti dalsi
pritomni (z verejnosti) k okolnostiam ¢i a do akej vySky su schopni pomdct’ manzelke navrhovatela
splatit’ pefiaznt zaruku.

Krajsky sud celkom nespravne pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu vychadzal z
dodato¢nych vyjadreni "verejnosti", ktorymi sa snazil konvalidovat’ nedostatky vytykané navrhovatel'om
v opravnom prostriedku, pricom rozhodujucimi boli dévody uvedené v rozhodnuti odporcu, tie vSak
neboli preskiimatelné. V tejto suvislosti navrhovatel' poukédzal na pravny néazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1SZa/5/2015 zo dna 06.02.2015, v ktorom sa
uvadza, Ze "vytykané nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované
pripadnym dodato¢nym vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim odporcu a ani sidu neprislicha
spdsobom presahujiicim akceptovatelnti mieru dopiiat’, resp. absentujiice argumenty nahradzat’ svojimi
a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a tvahy mali byt'
obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskiimavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzencj
zakonom o pobyte cudzincov.

Navrhovatel, rovnako ako ani vypocuvani "svedkovia" na pojednavanie sudu, na ktorom 10.02.2016
bola prejednana vec navrhovatela, neboli predvolani. V rozhodnom case sa dostavili len ako verejnost’ na
verejné vyhlasenie rozsudku a o konani pojednavania nemali nijakii vedomost. Je zrejmé, Ze takto
nemohli realizovat’ cely rad svojich procesnych prav ¢o sa v kone¢nom désledku prejavilo v neprospech
navrhovatela. Navrhovatel’ mal za to, Ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze rodinny zvdzok navrhovatela a jeho manzelky - slovenskej $tatnej obCianky
spada pod ochranu poskytovant ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru. V tomto pripade vyzadovali kritéria vyplyvajice
z ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru nalezité pravne posudenie, ¢i zaistenie a nasledné administrativne vyhostenie
navrhovatela, mozno v danom pripade povazovat' za zasah do UcCastnikovho prava na reSpektovanie
rodinného Zivota, a ak ano. ¢i tento zasah sleduje legitimny ciel’ uvedeny v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, a
taktiez, ¢i zasah je primerany v zmysle reSpektovania spravodlivej rovnovahy medzi zavaznostou a
nalichavostou verejného zaujmu reprezentovaného sledovanym legitimnym cielom a ochranou
navrhovatelovho rodinného Zivota. Primeranost’ zasahu do zakladnych prav a slobdd sa vzdy posudzuje
individualne podla v§etkych okolnosti konkrétneho pripadu.

Navrhovatelovi bolo neprimerane obmedzené, resp. odiaté pravo na sukromie a rodinny zivot na Gizemi
SR. Podl'a Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1S7a/2/2009 ak spravny organ dospeje k zaveru,
ze doslo k stretu zaujmu stikromného so zaujmom verejnym, musi v pripade, Ze uprednostni zaujem
verejny, v rozhodnuti nalezite odévodnit’ pre€o doslo k jeho uprednostneniu. S ndzorom, Ze rozhodnutie
nebolo vzhl'adom na okolnosti nélezite odovodnené sa stotoznil i konajici sud.

V predmetnej veci mala byt primeranost’ pripadného zasahu do jeho prava na reSpektovanie rodinného
zivota posudzovana komplexne. Odporca tito povinnost’ nesplnil, pretoze sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uspokojil s konStatovanim zdkonnosti rozhodnutia bez toho, aby boli posudené vSetky
otazky relevantné na rozhodnutie.



Dalej navrhovatel' argumentoval tym, Ze trestné konanie, ktorym argumentoval odporca a ktoré podl'a
oddvodnenia rozhodnutia zohl'adfiuje i krajsky sud, vedené pre zlo¢in prevadzalstva nebude skonéené
vyslovenim viny navrhovatela, nakolko uplne absentuje timysel navrhovatela, ktory skutkova podstata
TC z hladiska zavinenia vyZaduje. Dovodnost tohto tvrdenia preukazuje uz uvedend vypoved
navrhovatela do zapisnice v spravnom konani ako i "vypoved™ manzelky navrhovatel'a v konani pred
sudom. V uvedenej trestnej veci nebolo navrhovatelovi vznesené obvinenie ale len za¢até trestné stihanie
vo¢ineznamemu péachatelovi.

Takisto poukazal, Ze krajsky sud nezohl'adnil, Ze ulohou spravnych organov pri aplikacii ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vziat' do tvahy pripadné exteritorialne u¢inky ¢lanku 8
Dohovoru, t. j. zaoberat’ sa otazkou, do akej miery je cudzincovi znemozneny jeho rodinny, pripadne
sukromny zivot v jeho krajine povodu a do akej miery prijimajuci $tat - Slovenska republika prave z
tohto dovodu povinny umoznit mu preniest’ si svoj rodinny resp. sukromny zivot na jeho uzemie
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 95za/16/2010).

Vzhl'adom na uvedené namietky navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil
tak, Ze rozhodnutie odporcu rusi a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

Odporcom bolo v rozhodnuti jednoznatne preukazané, ze navrhovatel sa na tizemi SR zdrziava
neopravnene a bez platnych dokladov, ktoré by ho opraviiovali na vstup a pobyt nielen na izemi SR ale
na uzemi celého Schengenu. V zmysle ¢lanku 5 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢islo
562/2006 ES, ktorym sa ustanovuje Kodex schengenskych hranic (d’alej len "schengensky kodex"), na
planovany pobyt v schengenskom priestore, teda aj na izemi SR, ktory nepresiahne 90 dni v ramci
akéhokol'vek 180-diiového obdobia, o zahfiia posudenie obdobia 180 dni predchédzajicich kazdému
jednotlivému diiu pobytu, musia §tatni prislusnici tretej krajiny spihat’ tieto podmienky: mat platny
cestovny doklad, ktory drzitela opravituje prekrocit’ hranicu a ktorého platnost’ musi byt’ najmenej o tri
mesiace dlh$ia, ako je zamySlany datum odchodu z tizemia Clenskych Statov, bol vydany pocas
poslednych 10 rokov a mat’ platné vizum v pripade, ak sa od cudzinca vyzaduje s vynimkou pripadu, ak
su drzite'mi platného povolenia na pobyt.

Krajsky sud rozhodol v konani o zaisteni Gcastnika konania ¢. s. PPZ-HCP-P06ZVC-77-025/2015 zo
dna 19.11.2015, kde uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Krajsky sud v

rozsudku vyhlasenom diia 17.12.2015 nariadil bezodkladné prepustenie ucastnika konania zo zariadenia
UPZC v Secovciach.

Prévoplatny rozsudok krajského stidu bol odporcovi doruceny dna 30.12.2015, na zaklade ktorého
bezodkladne t. j. dha 30.12.2015 vydal prikaz na prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

Odporca pri vydavani rozhodnutia o zaisteni navrhovatela postupoval v stlade zo zdkonom o pobyte
cudzincov. V zivere odporca uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatel'a a dovodoch
uvedenych jeho odévodneni.

Zaroveti odporca uviedol, e navrhovatel' bol diia 07.03.2016 z Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Secovciach, na zéklade prikazu na prepustenie ¢. s. PPZ-HCP-SEI-15-028/2016 zo dia
07.03.2016 vydaného UPZC Se¢ovce prepusteny. Nasledne bol zadrzany z doévodu, Ze bol na
menovaného vydany europsky zatykaci rozkaz, vydany justiénym organom Chemnitz EZR pod ¢islom
810 Js4634415, Spolkova republika Nemecko. Informaciu o platnosti patrania po menovanom a
vydanom EZR potvrdil Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Narodna ustrediia a SIRENE.

Navrhovatel’ je podla tejto informacie toho ¢asu umiestneny v Ustave na vykon vizby a vykon trestu
odnatia slobody v Kosiciach, z dévodu konania o Eurépskom zatykacom rozkaze vydanom Spolkovou



republikou Nemecka.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 24. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov,
preto primarne v medziach odvolania Najvys$si std Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ti¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.*

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov ,rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, neméa
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zédkazu vstupu na viac ako tri roky.*

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zédkona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.*

Podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ,policajny Utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznt zaruku.*

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.*

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.*

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Predovsetkym je potrebné suhlasit’ s ndmietkou navrhovatel’a vytykajicou vadny procesny postup studu,
ktory ako sud prvého stupna podla ust. § 250f O.s.p. potom, ¢o Uc¢astnici suhlasili s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania, oznamil, ze vo veci bude verejne vyhlaseny rozsudok, naprick tomu
nasledne vec prejednal na pojednavani, na ktoré nepredvolal uc¢astnikov konania, ale i tak vykonal
vysluch zastupcu odporcu ako aj ,,svedkov nachadzajiicich sa v pojednavacej miestnosti ako verejnost’
(manZelka navrhovatela a jej pribuzni). Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani svedkovia na



pojednavanie stidu neboli riadne predvolani a i ked’ nemozno stidu upriet’ snahu o doplnenie dokazovania
vo veci v zmysle § 250q OSP, je nepochybné, ze takymto postupom bol navrhovatel’ ukriteny na
svojich procesnych pravach spojenych s ucast'ou na pojednavani sudu a bola mu tak odiatd moznost’
konat' pred sudom, pricom efekt na vysledok konania v neprospech navrhovatela zrejme nemozno
vylaéit. Nemozno vSak ponechat’ bez pov§imnutia, Ze i napriek tejto aktivite sa stid napriklad uspokojil s
konstatovanim, zZe ,,U.. U.. sa k zloZeniu penaznej zaruky v jej mene nevyjadrila®“ (¢. 1. 6 oddvodnenia
rozsudku) a teda jeho pochybnost’ o tejto otdzke relevantnej pre konanie, napriek jej pritomnosti na
»pojednavani* a , vysluchu* d’alej neodstranioval.

Potreba zachovanie zasady ,,rovnosti stran“ v konani sa v takomto pripade javi o to nalichavejSia, ze sud
sice v rozhodnuti konstatoval, Ze jednotlivé pravne argumenty navrhovatela uvedené v opravnom
prostriedku st opodstatnené (¢. L 6 odovodnenia) a pripustil, Ze otdzka rizika uteku nebola dostatocne
odovodnena (¢. L 7 ), spravnemu organu vytkol nedostatky v postupe hladania identity navrhovatela,
pripustil uzavretie sobaSa navrhovatela s U.. U.. a konStatoval potrebu zvazenia alternativ zaistenia v
d’alsom konani vo veci administrativneho vyhostenia, na zaklade uvedeného vsak dospel k zméto¢nému
zaveru, ze ked’Ze ,,z administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢i policajné organy konali pod natlakom alebo
z iného prikazu, avSak pre kazdé zaistenie cudzieho Statneho prislusnika platia rovnaké predpisy, ¢o v
pripade navrhovatela pre jeho legélny pobyt na tizemi Slovenska splnené nebolo, preto z tohto pravneho
doévodu nie je mozné vyslovit' nezdkonny postup spravneho organu vo veci zaistenia“.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze vytykané nedostatky oddvodnenia preskiimavaného
rozhodnutia nemoézu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp. dopliujicim
vyjadrenim odporcu a ani sudu neprislicha spésobom presahujiicim akceptovatelnii mieru dopliat’ resp.
absentujice argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’
odporca, ktorého postup a ivahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato
aktivita presahuje ramec preskiimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie
spravneho orgénu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte cudzincov (1Sza 5/2015).

V suvislosti s postupom a zavermi sudu prvého stupna bolo potrebné odmietnut’ jeho ¢iastkové zavery o
nadbyto¢nosti zaoberat' sa v tomto konani alternativami k zaisteniu navrhovatela (str. 6) ako aj o
dévodnosti jeho zaistenia z dovodu nelegalnosti jeho pobytu (str. 8) a k tomu odkazuje odvolaci sid na
svoje rozhodnutie sp. zn. 1Sza 1/2015, v zmysle ktorého je v otdzke posudzovania inStititu alternativy k
zaisteniu potrebné vychadzat' z platnej vnutroStatnej pravnej Upravy, ze administrativne vyhostenie
prichadza do uvahy v tom pripade, ak Statny prislusnik tretej krajiny nedisponuje legalnym povolenim na
pobyt (§ 82 ods. 1 zakona) a pre takéto konania (kedy je policajt opravneny Statneho prislusnika tretej
krajiny zaistit’ (§ 88 ods. 1) zadkon vyslovne upravuje moznost’ uloZit' alternativne opatrenie namiesto
zaistenia (§ 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona) s tym, ze zékon zarovenn vyslovne uvadza (§ 89 ods. 2
zakona) pripady, na ktoré sa tdto moznost’ nevzt'ahuje (§ 82 ods. 2 pism. a/ alebo b/ zakona).

Z uvedeného mozno dévodne vyvodit, Ze vlastnictvo dokladov k legalnemu pobytu nie je podmienkou
pre uloZenie alternativy k zaisteniu a preto pokial’ spravny organ opodstatnenost’ skiimania moznosti
alternativnych opatreni spajal s touto podmienkou, je jeho zaver, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého
stupna, nespravny a nemajici oporu v platnej pravnej tprave. Aj ked’ odporca dévodne poukazuje v tejto
suvislosti na relevantné ustanovenia Schengenského dohovoru (tykajice sa pohybu cudzincov) z ich
nedodrZania vyvodzuje nésledky, ktoré zrejme v kontexte upravy cudzineckého prava neboli ich uéelom.

V suvislosti so vznesenymi pochybnostami o uc¢elnosti zaistenia v predmetnej veci odvodzujicim svoj
zaklad len z existencie vykonatelného rozhodnutia o vyhosteni odvolaci sud pripomina, Ze, pretoze
samotné rozhodnutie o zaisteni (o ktoré v konani ide) je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou
zasahuje do prav zaistenej osoby, treba zaistenie chapat’ ako krajni moznost’, ktort je mozno aplikovat’ v
pripadoch ustanovenych zakonom, kedy je s ur¢itostou preukazané, ze ind moznost’ ako zaistenie podl’a
zakona neexistuje (ako je tomu napr. v pripadoch zrejmej a preukédzanej zdvaznej nebezpecnosti osoby

pre spolo¢nost).



Najvyssi sud zdoraznuje, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zésah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda
zaruCena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpeénost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stlade s konanim stanovenym zakonom .... (pism. f/), zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a €L 6 Listiny zakladnych prav Europskej unie).

Je nepochybné, ze zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvysSicho sudu vyplyva
zakaz svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislu§nikoch tretich krajin (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES* resp. ,,navratova smernica‘) moézu
¢lenské Staty zaistit’ iba Statneho prisluSnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za
ucelom pripravy navratu alebo o vykonu vyhostenia, najmi v pripadoch, kde hrozi nebezpeCenstvo
skryvania alebo dotyény Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania
vyhostenia alebo ho inak stazuje. K zaisteniu je mozné prikro¢it’ len vtedy, pokial nemézu byt v
konkrétnom pripade Gi¢inne uplatnené iné dostatoéné ucinné av§ak miernej$ie donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenic odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Odvolaci sud odkazuje aj na bod 16 Preambuly, podla ktorej vyuzZitie zaistenia na ucely odsunu by malo
byt s ohl'adom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu primeranosti.
Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie
miernej§ich donucovacich opatreni nebolo dostato¢né.

Zavizna povaha predmetnej (a inych) smernice vyplyva z ¢l 288 ods. 3 ZFEU (byvalé ¢l 189 ZEHS,
249 ZES), podla ktorého smernica je zavazna pre kazdy Clensky §tat, ktorému je urc¢ena, a to vzhl'adom
na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pri¢om volba foriem a metéd ponechava vnutro§tatnym organom.

Aj ked’ si ¢lenské Staty mozu zvolit’ spdsob a prostriedky vykonania smernice na vnutro§tatnej Grovni,
nezbavuje ich to povinnosti prijat’ také opatrenia, ktoré zabezpecia ,,potrebny ¢inok* (franc. effet utile )
Komisia p. Belgicku, C-342/08,12.3.2009, bod 16; Komisia p. Grécku, C-81 07, 13.3.2008, Zb. s. 1-48,
bod 17, t. j. v sulade s cielom, ktory smernica sleduje (Komisia p. Taliansku. C-368/07. 25.9.2008. Zb.
s. I-130, bod 16; Komisia p. Belgicku, C-292/07, 23.4.2009, bod 68.

VnutroStatne organy aplikdcie prava teda maji v radmci svojich pravomoci vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutros§tatneho prava, aby sa zabezpecila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciela (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111) bez ohladu na to, ¢i ustanovenia
pouzité pri vyklade maji alebo nemaji priamy ucinok (citované z: Michael Siman, Miroslav Slastan,
Primérne pravo Eurdpskej tinie (aplikacia a vyklad prava Unie s judikaturou), Bratislava 2010 (str. 173).



Na nutnost’ eurokonformného vykladu zadkon o pobyte cudzincov upozornil najvy$si std uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach prave v suvislosti s Navratovou smernicou napr. 1Sza 5/2013,
1S7a/23/2014, 1Sza/25/2014.

S odkazom na uvedené bolo preto potrebné v danom pripade v konani o zaisteni doésledne skumat
moznost’ vyuzitia ,,inych dostato¢nych, ale menej prisnych donucovacich opatreni, tak ako to
predpoklada ¢l. 15 ods. 1 citovanej Navratovej smernice, najmd ak z obsahu spisu vyplyva viackrat v
priebehu konania prejavena ochota zo strany manzelky navrhovatel'a poskytnit’ pefiaznu zaruku v lehote
a vyske uréenej policajnym organom (z 2.12.2015) resp. zo strany pribuzného manzelky navrhovatela
preukazané zabezpecenie ubytovania navrhovatela (z 2.12.2015). Odporca sice v rozhodnuti tieto
skutoénosti zmienil (str. 5 rozhodnutia), ale nie je zrejmé zddvodnenie, preco ich nepovazoval za
dostato¢né.

V zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov povinnost' hlasenia pobytu moéze ulozit' policajny utvar
Statnemu prislu$nikovi tretej krajiny v konani o zaisteni len vtedy, ak preukaze zabezpe€enie ubytovania
pocCas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpecenie pobytu v oficidlne stanovenej vySke krytia
nékladov na pobyt pre cudzincov na Slovensku, ktora je stanovena aktudlne platnou vyskou Zivotného
minima na kazdy mesiac pobytu dospelej osoby. Finanéné zabezpecenie je posudzované individudlne so
zretelom na predpokladanu dizku realizicie navratu.

Dokladom potvrdzujiicim zabezpec¢enie ubytovania sa podla § 122 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov
rozumie aj ¢estné vyhlasenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby o poskytnuti ubytovania cudzincovi
na uzemi Slovenskej republiky a vypis z listu vlastnictva alebo doklad preukazujiici opravnenie na
uzivanie nehnutelnosti.

V suvislosti s uZ v opravnom prostriedku vznesenou namietkou navrhovatela ohl'adne nepreukazania
rizika jeho uteku ako ddvodu jeho zaistenia, odvolaci sud poukazuje na to, ze napriek tomu, ze sud
prvého stupiia sam konStatoval, Ze okrem iného aj v otazke rizika uteku chybaju v rozhodnuti odporcu
spravne uvahy, v podstate sa stotoznil s odporcom o jeho preukazani so zméto¢nym oddvodnenim, ze
,»Otazka rizika uteku nebola dostatoéne odovodnend, av§ak vzhladom na nepravoplatné rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, ako aj snahu navrhovatela o uzavretie sobasa z dévodov, ktoré U.. U..
uviedla, z celého administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢o bolo pravou pohnutkou uzavretia sobésa,
ked’ze uznesenie ¢. CVS: UHCP-118-V-2015 zo diia 20.11.2015 vo veci zlo¢inu prevadzadstva podla §
356 TZ, spachaného v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 TZ, nie je pravoplatné.“, s ktorym nemozno pre
jeho skratkovitost’ a nepodloZenost’ jeho Ciastkovych zaverov logickymi pravnymi argumentami sthlasit’.
Zdovodnenie zaveru sudu o preukazanom riziku uteku vSeobecnym poukazom na celoslovenské
Statistiky vo veci uteGencov, kedy je ,riziko tteku za lep$im Zivotom na uzemi cudzich $titov EU
opodstatnené” a prebichajice konanie o administrativnom vyhosteni, je nepresved¢ivé a v rozpore so
zasadou individualneho pristupu v konkrétnom pripade (pricom bol prehliadnuty fakt, ze navrhovatel’ na
uzemie SR pricestoval prave z krajiny zapadnej Europy /Nemecko/, za ti¢elom uzavretia manzelstva s
jeho sti¢asnou manzelkou - $tatnou obciankou SR). Z uvedenych zaverov vychadzajuci argument sudu
prvého stupna, Ze ,,je logické, ze bez zaistenia, by sa nemohol navrhovatel’ vyhostit’, pretoze tomu brani
jeho volny pohyb a takto by mohlo dojst’ aj k zmareniu vykonu tohto uradného rozhodnutia“, okrem
toho, ze ucelovo restriktivne dezinterpretuje institit vyhostenia (ktoré sa nerealizuje vylucne zaistenim
vyhost'ovanej osoby - § 77 zakona o pobyte cudzincov), obsahuje Ciastkovy tisudok nezohladnujuci
(resp. selektivnym spdsobom prihliadajuci na) skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisu, Ze navrhovatel
na uzemie SR nevstapil iba z dovodu, Ze nim chce prejst a dalej pokracovat’ do niektorej z krajin
zapadnej Eurdpy ale naopak, z tychto krajin, ktoré su inak v Statistikach uvadzané ako cielové krajiny
uteCencov pricestoval na izemie SR, aby tu uzavrel manZzelstvo so Statnou obc¢iankou SR, s ktorou dva
roky zil v Nemecku, na izemi Slovenskej republiky sa oZenil, zdrziaval na adrese u svojej manzelky,
kam sa chce vratit’ a vykonal kroky k legalizacii pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, ze tieto skuto¢nosti mu boli zname, bliz§ie v§ak nezdovodnil, preco sa
nimi nezaoberal resp. na ne neprihliadol, preto bolo potrebné namietky navrhovatela v tomto smere



povazovat’ za dovodné.

Obdobne zddvodnenie obav z uteku navrhovatela odporcom poukazom na nepreukézanu totoznost
navrhovatela alebo nejednozna¢ntl §tatnu prislusnost’ povazoval odvolaci sud za nepresvedcivé a ucelové
a podl'a nazoru sudu dostato¢ne vierohodne vysvetlené zamenou mena F. resp. F. R. pri vyslovnosti a v
pochybnostiach o $tatnej prislusnosti okolnostami, ze pochadza z pohrani¢nej oblasti a i ked’ sa narodil
na uzemi Alzirska, tak zil v meste L., ktoré je uz na uzemi Tuniska. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze
totoznost’” navrhovatela bola potvrdend vypisom z registra trestov z Alzirska ako aj informaciou
Narodnej ustredne Interpolu z 20.11.2015 (zalozenej v spise odporcu).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, za relevantné indikatory rizika titeku mozno dévodne povazovat’ najmi
to, ze Statny prislusnik tretej krajiny uz predtym utiekol alebo sa pokusil utiect’ zo zaistenia, vyhlasuje, ze
sa nechce vratit’ do svojej krajiny povodu, porusil alternativu k zaisteniu, preukéazal sa faloSnou identitou,
Statny prislusnik tretej krajiny uz raz porusil dobrovolny navrat, porusil zdkaz vstupu a pod.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazuje vyhodnotenie rizika teku navrhovatela a skuto¢nosti
tykajucich sa moznosti uplatnenia alternativ zaistenia podla ust. § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov
za nedostato¢né a zavery o tychto otdzkach nepodlozené a predcasné.

V tejto suvislosti tieZ nemoZzno opomenut, ze pravny zastupca navrhovatela v podanom odvolani
namietal, Ze rodinny zvdzok navrhovatela a jeho manzelky - slovenskej Statnej ob¢ianky spada pod
ochranu poskytovani €¢l. 8 ods. I Dohovoru a teda v zmysle kritérii vyplyvajucich z ods. 2 ¢l 8
Dohovoru vyzaduje nalezit¢ pravne posudenie, ¢i zaistenie a nasledné administrativne vyhostenie
navrhovatela, mozno v danom pripade povazovat' za zasah do ucastnikovho prava na reSpektovanie
rodinného Zivota, pripadne ¢i tento zasah sleduje legitimny ciel’ uvedeny v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, a
taktieZ, ¢i zasah je primerany v zmysle reSpektovania spravodlivej rovnovahy medzi zavaznostou a
naliechavostou verejného zaujmu reprezentovaného sledovanym legitimnym ciefom a ochranou
navrhovatelovho rodinného zivota. Primeranost’ zdsahu do zakladnych prav a slobdd sa vzdy posudzuje
individualne podla v§etkych okolnosti konkrétneho pripadu.

Odvolaci sud povazoval aj tato namietku navrhovatel'a za dovodni, a pokial’ odporca konstatoval, ze
vzhl'adom na uzavretie manZzelstva aZ po nezdkonnom prekroceni $tatnej hranice a vySetrovanie ¢i toto
manzelstvo nebolo uzavreté tcelovo a tym aj spachany trestny Cin prevadzacstva, je v danom pripade
zasah do navrhovatelovych prav primerany, a jeho sukromny a rodinny zivot za danych okolnosti nie je
dévodom na uplatnenie alternativ zaistenia, tento zaver povazoval odvolaci stid za nespravny a pravne
nepodloZzeny. Rovnako pochybil aj krajsky sud, ktory vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a
pochybnosti o u¢elovosti manzelstva navrhovatela vyslovil pravny ndzor, Ze toto manZzelstvo nepoziva
pravnu ochranu podla ¢lanku 8 Dohovoru. Takyto zaver vSak neobstoji a je predCasny, popierajici
zasadu prezumpcie spravnosti spravnych aktov, pokial tieto neboli relevantnym spdésobom
spochybnené. Pokial’ sa tak nestalo je potrebné navrhovatela a jeho manzelku aj nad’alej posudzovat’ tak,
ze ich manzelsky zvizok trva a ako taky poziva ochranu podla ¢1. 8 Dohovoru.

Pokial’ ide o navrhovatelovo tvrdenie, Ze v danom pripade doSlo k stretu dvoch zikladnych prav a
slobdd, na jednej strane prava zalobcu na stkromie a rodinny Zivot garantovaného ¢l. 8 Dohovoru a na
druhej strane prava $tatu na bezpeCnost a verejny poriadok, teda k stretu zaujmu sukromného so
zaujmom verejnym, bolo potrebné sa s tymto nazorom stotoznit, pri¢om odvolaci sud povazuje za
dolezité zdoraznit, Ze v administrativhom konani musi byt nad vSetky pochybnosti preukazané, ze z
konania zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe¢nosti, priCom v tejto suvislosti musi
zvazit aj hl'adisko sukromné, tak, aby bolo mozné jednozna¢ne posudit, ¢i zaistenim navrhovatela pre
vykon administrativneho vyhostenia nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté jeho pravo na
stkromie a rodinny Zivot na izemi SR so svojou manzelkou, ktora je ob¢iankou SR.

Ak v danom pripade odporca obhajuje oddvodnenost’ takéhoto, inak velmi zavazného zasahu do
Tudskych prav a slobod tym, Ze je to v zaujme predchéadzania zlo¢innosti a ochrany verejnej bezpec¢nosti,



musi sa vysporiadat’ najprv s otazkou, v ¢om mozno vidiet nebezpeCenstvo pobytu navrhovatela na
slobode. Nasledne je potrebné vyrovnat sa s otdzkou, €i zistené dovody mozno postavit nad prava
navrhovatela vyplyvajuce z ¢l. 8 Dohovoru.

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze ochrana sukromného a rodinného zivota osoby predstavujucej
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ nemdze byt postavena na rovnaka uroven ako ochrana spolo¢nosti pred
protipravnym konanim zo strany jednotlivca. Z jeho rozhodnutia v§ak nevyplyva ziadna pravna tivaha
odporcu, ktorou by vyhodnotil, ¢i je zaistenie navrhovatela zdsahom nevyhnutnym a primeranym
sledovanému cielu, ¢i je nevyhnutny z hl'adiska bezpe¢nosti a o aky konkrétny zaujem bezpecnosti v
danom pripade ide.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietky navrhovatela boli sposobilé
spochybnit’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda splnené predpoklady na jeho
potvrdenie krajskym sudom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nerozhodol zaroveii o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela z dévodu, ze z
vyjadrenia odporcu k odvolaniu z 10.03.2016 vyplyva, ze dia 07.03.2016 pod ¢. p.: PPZ-HCP-SE1-15-
028/2016 bol navrhovatel’ zo zaistenia prepusteny.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 a2 O.s.p. a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu trov priznal podla vy¢islenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
spolu 1062,38 € titulom trov pravneho zastupenia.

V konani pred stidom boli urobené ticto ukony pravnej sluzby:

- porada s klientom 15.01.2016 od 9:00 h. do 10:30h (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- podanie opravného prostriedku zo diia 22.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dia 10.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- porada s klientom 29.02.2016 od 9:00 h. do 10:30h (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- podanie odvolania zo diia 01.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),

Vyska odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2016 predstavuje v stlade s
ustanoveniami § 11 ods. 4 vyhlasky jednu Sestinu vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v
konaniach podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vypocétovy zaklad v roku 2016 predstavuje
858,00 €, teda 1/6 vypoctového zékladu predstavuje 143,00 €. Odmena za 5 tkonov pravnej sluzby
predstavuje sumu 715,00 €.

Pravnemu zastupcovi v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky vznikol narok na ndhradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. PauSalna suma na thradu uréenych vydavkov po 01.01.2016
predstavuje sumu 8,58 €, teda za 5 tikonov pravnej sluzby 42,90 €.

Nahrada preukazanych cestovnych vydavkov vyéislena v zmysle zadkona ¢. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za cestu KoSice - SeCovce a spat’ (88 km) 15.01.2016 a 29.02.2016 pri
priemernej spotrebe 7,9 /100 km a cene pohonnych hmét v danom case 1,06 €, t. j. 20,81 € * 2 =
41,62 €.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky sa ustanovuje, ze pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spéat’ patri advokatovi
néhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacata polhodinu,
t. j. 14,30 €.



Nahrada za stratu Casu - troch polhodin za cestu KoSice - SeCovce a spat’ dna 15.01.2016 a dna
29.02.2016, teda spolu 6 polhodin predstavuje sumu 85,80 €.

Odmena a pausalna suma na thradu uréenych vydavkov za 5 ukonov pravnej sluzby spolu predstavuje
sumu 885,32 €.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlaSky sa ustanovuje ze, ak je advokat platiteflom dane z pridanej

hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podl’a tejto vyhlasky o daf z pridanej hodnoty 20 %, t. j. 0 sumu
177,06 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

