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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v C., zastupeného Mgr.
Jurajom VlkoviCom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kozmonauticka 9, proti zalovanému Q.,
byvajicemu v A., zastipenému JUDr. DuSanom DuddSom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
VysSehradska 14, o zaplatenie 20.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Topol¢any pod
sp. zn. 5 C 207/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. marca 2013,
sp. zn. 9 Co 42/2013, 9 Co 91/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 3. oktobra 2012, ¢. k. 5 C
207/2012-44 rozhodol, Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 20.000,- Eur s prisluSenstvom a
taktieZ nahradit’ trovy konania v sume 2.791,21 Eur. Svoje rozhodnutie zaloZil na zaveroch
vyplyvajucich z vysledkov dokazovania, pricom konsStatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o po6zicke, na zéklade ktorej zalobca ako veritel' poskytol zalovanému ako dlznikovi zo svojho
bankového uctu na bankovy ucet zalovaného sumu 20.000,- Eur s tym, Ze zalovany sa zaviazal pozi¢ant
sumu vratit’ zalobcovi do presne stanoveného terminu, pri¢om Zalovany tito sumu Zalobcovi nevratil. O
trovach konania sud prvého stupiia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupna d’alej uznesenim z 11. oktébra 2012, ¢. k. 5 C 207/2012-49 nepriznal Zalovanému
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného vo¢i rozsudku vo veci samej a aj
voci uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, rozsudkom z 14. marca 2013, sp. zn. 9
Co 42/2013, 9 Co 91/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne sprévne potvrdil
Odvolaci sud, ktory sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim



napadnutého rozhodnutia, skonstatoval spravnost’ a uplnost’ podanych dévodov uznesenia stidu prvého
stupnia a zarovein ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania zalobcovi. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia odvolaci sud zmenil tak, Ze Zzalovanému priznal oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za odpor.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie, v ktorom namietal, Ze konanie na
odvolacom sude pozostavalo z jedného pojednavania a na tomto pojednavani bol sti€asne vyhlaseny aj
rozsudok. Konanie odvolaciecho sudu je preto podla ndzoru dovolatel'a postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ziadal preto
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na dovody, ktoré uz uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zalovaného a zotrval na nich (pozndmka dovolacieho sudu: advokat Zzalobcu uviedol, Ze poukazuje na
doévody uvedené vo vyjadreni k dovolaniu, ¢im zrejme mienil poukazat’ na dévody uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu). Dovolanie navrhol odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo
podané pred tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i je jeho dovolanie procesne pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon priptista.

Otazka posudenia, i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obc¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravujii pripustnost’ dovolania, treba striktne
dodrziavat, lebo ak mimoriadny opravny sud ,kona a rozhoduje naprick tomu, Ze neboli splnené
zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢1. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a €L 51 ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia sudu nizSieho stupiia, porusuje zdkladné pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa
po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred



takym rozhodnutim opravného studu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom
postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zdkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec tcastnika sa
dostava opétovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opatovne
stav pravnej neistoty, ktora uZ bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim sudu niz§ieho stupiia (II. US
172/03).

V d’alsom sa preto dovolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti dovolania zalovaného.

Zalovany v dovolani uviedol, Ze napada rozhodnutie odvolacicho sidu v plnom rozsahu. Rozsudok
odvolacicho sudu obsahuje potvrdzujici vyrok vo veci samej, d’alej vyrok o trovach odvolacicho
konania a napokon aj zmenujuci vyrok, ktorym odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného a priznal mu
oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku. Z obsahu od6évodnenia dovolania v§ak vyplyva, ze Zalovany
neziada aj zruSenie tej Casti rozsudku, ktorou mu odvolaci sud priznal oslobodenie o zaplatenia stidneho
poplatku (nakolko je to v prospech Zalovaného). Dovolaci sud preto v d’alSom neposudzoval pripustnost’
dovolania vo¢i tomuto vyroku rozsudku, ale zaoberal sa najskor procesnou pripustnost'ou dovolania voci
potvrdzujicemu vyroku vo veci samej a vo¢i vyroku o trovach odvolacieho konania.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle ustanovenia § 238 ods.
1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo
veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, do$lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sidu uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoéraznit', Ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovany v zavere dovolania uviedol, Z¢ v odvolacom konani doslo k procesnej vade uvedenej v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odnatie moznosti konat’ pred sudom).

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemozZnenie realizacie procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vSak vyplyva, ze procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odnatie
moznosti konat' pred sudom) vidi Zalovany prevazne v poruSeni ustanoveni § 122 a § 123 O.s.p. o
dokazovani, pricom nasledne poukazuje na odvolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie
odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktori musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom stdnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doilo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Dokazovanim je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie uréitého dokazu moéze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vediucu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnl vadu v zmysle § 237 O.s.p. (R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno preto vyvodit', Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (R 125/1999). Nevykonanim Zalovanym navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k
odnatiu jeho moznosti konat’ pred stidom.

Dovolatel’ napadol aj vyrok o trovach konania. Rozhodnutie stidu o trovach konania, i ked’ je pripadne
sucast’ou rozsudku, ma vzdy povahu uznesenia (§ 167 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu (§
239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené



uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Dovolanie zalovaného smeruje proti vyroku rozsudku
majicemu povahu takého uznesenia odvolacicho stdu, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ jeho dovolania v casti smerujiucej proti tomuto vyroku preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyva. NavySe, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti vyroku o trovach procesne
nepripustné aj vtedy, ak by inak smerovalo proti uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p.

Pripustnost’ tejto €asti dovolania Zalovaného by zakladalo iba to, ak v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p. VysSie uz ale bolo uvedené, Ze k tymto vadam konania nedoslo.

Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou alebo preskumatelnostou napadnutého rozhodnutia.
Pre opacny pristup dovolacieho sidu - (primarne) posudenie rozhodnutia z hladiska Uplnosti alebo
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia alebo preciznosti
odovodnenia a az z vysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné (sekundarne) vyvodenie zaveru o
pripustnosti dovolania nedava Ob¢iansky sudny poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovaného nevyplyva z § 238 O.s.p., z § 239 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia vady dovolatelom tvrdenej (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom
konani nevysli najavo d’alSie vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., najvy$si sud odmietol
dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby mohla byt preskimana vecné
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std v§ak Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na
jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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