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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne TECHNOL development, s.r.0., so sidlom v
Prievidzi, Olympionikov 718, ICO: 36 720 453, zastupenej JUDr. Vladimirom Strbikom, advokéatom, so
sidlom v Prievidzi, Namestie Slobody 22, proti Zalovanému Z. byvajicemu v K., zastupenému JUDr.
Milanom Sobotom, advokatom, so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 546, o zaplatenie 7 037,80 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15 Cpr 1/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trené¢ine z 23. oktobra 2013 sp. zn. 5 CoPr 1/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanému v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
139,82 € k rukam alebo na ucet JUDr. Milana Sobotu, advokata, so sidlom v Nitrianskom Rudne,
Hlavna 546.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (sud prvého stupiia) rozsudkom z 11. marca 2013 ¢. k. 15 Cpr 1/2012-214
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala voci Zalovanému zaplatenia 7 037,80 € s prislusenstvom
titulom bezdovodného obohatenia. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania, a to
trovy pravneho zastipenia vo vyske 980,06 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v predmetnej veci bolo potrebné ako
predbeznu otazku vyriesit’ to, ¢i medzi G¢astnikmi konania vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy, pretoze v pripade neexistencie takéhoto vzt'ahu, alebo neplatne uzavretej pracovnej zmluvy, by
mohlo vzniknut’ bezdévodné obohatenie v zmysle § 222 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré by bol zalovany z
titulu vyplatenych sim povinny zalobkyni vydat’ za splnenia podmienok upravenych v § 222 ods. 6
Zakonnika prace. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze GCastnici 4. februara 2010 podpisali
pracovni zmluvu, ktortt obsahovo pripravil jediny spolo¢nik a konatel’ Zalobkyne F. X.. V konani bolo
nesporné, ze zalobkyna viedla pracovnopravnu a mzdovi agendu zalovaného a tiez mu vyplacala v
jednotlivych mesiacoch mzdu. I napriek tvrdeniu F., Ze zalovany bez uvedenia dévodu nenastapil do
prace, nebolo podla nazoru sudu mozné nevidiet’ to, Ze Zalovany nebol zamestnavatelom riadne vyzvany



na nastup do prace, nebolo odstupené od pracovnej zmluvy v zmysle § 19 ods. 2 Zakonnika prace a
neboli mu ani dédvané absencie za nepritomnost’ v praci. Potvrdenim, ze zalobkyfia si bola vedoma
existencie pracovného pomeru, bola i skuto¢nost, ze dorucila zalovanému vypoved’ z pracovného
pomeru. Nepristipila vSak k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru, ktoré by v pripade pravdivosti
tvrdeni o ,,pracovnej moralke” Zalovaného bolo na mieste. Za tohto stavu sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy mali G¢astnici volu uzavriet' takito zmluvu a Zze medzi
ucastnikmi aj vznikol pracovny pomer na zéklade platne uzatvorenej pracovnej zmluvy. Pokial’ iSlo o
pripadnt povinnost’ zalovaného vratit' vyplatené sumy, ktoré by bol prijal bez pravneho dévodu, a to
skutoéne vykonanej prace, sud zameral dokazovanie na okolnost’, ¢i Zalovany vykonaval pracu pre
zalobkynu, v akom rozsahu a za akych podmienok. Aj ked” F. uviedol, Ze mal predstavu o tom, Ze
zalovany bude mat’ na starosti budovu $lachtitelskej stanice v Bojniciach patriacu zalobkyni, bude
zabezpecovat' jej udrzbu a opravu, z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze takuto pracu od
zalovaného nevyzadoval, ani ho nevyzval na vykon tejto prace. Toleroval v§ak iné ukony Zalovaného,
ktoré smerovali k ponuke predaja iného majetku zalobkyne aj s cielom vratit poziCané penazné
prostriedky synovi Zalovaného. Pokial’ zalobkyna ako zamestnavatel' dany stav tolerovala, po celu
zalovani dobu odmenovala zalovaného mzdou, podl'a nazoru sudu nebolo mozné v tychto okolnostiach
vidiet' nedobromyselnost’ na strane Zzalovaného ako zamestnanca, pretoze ne$lo o sumy omylom
vyplatené alebo nespravne urc¢ené a tieto zalovany prijimal skuto¢ne ako mzdu. Vzhladom na uvedené
zavery sud prvého stupiia Zalobu ako nedovodntl zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine (odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. oktobra 2013 sp. zn. 5
CoPr 1/2013 napadnuty rozsudok studu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
zalovanému néhradu trov odvolacieho konania 245,15 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupia za vecne spravny a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho oddévodnenim. Pripomenul, ze
odvolacie namietky Zalobkyne boli rozobraté uz v ramei rozhodnutia sudu prvého stupiia, venoval sa im
vSak aj osobitne vo svojom rozsudku. Uviedol, ze Zakonnik prace je osobitnym pravnym predpisom,
ktorého pouzitie ma prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a preto pokial Zakonnik
prace ma osobitné ustanovenia o bezdovodnom obohateni, nie je na mieste poukazovat’ na ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika tykajuce sa vydania bezdovodného obohatenia. V pripade, ze sa zamestnanec
bezddvodne obohati na ukor zamestnavatela musi obohatenie vydat’ podla § 222 ods. 1 Zakonnika
prace. Vratenie nepravom vyplatenych sim moze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze ide o sumy nespravne urcené alebo omylom
vyplatené a to v lehote 3 rokov od ich vyplaty. Zdoraznil, Ze vedomost’ zamestnanca o tom, Ze plnenie
mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom sa neprezumuje. Zamestnavatel', ktory sa domaha vratenia
plnenia musi preukdzat’ a na fiom je teda dokazné bremeno, ¢i zamestnanec vedel alebo z okolnosti
musel predpokladat, ze mu vyplatend suma nepatri. Mal za to, ze sud prvého stupiia sa dosledne
zaoberal okolnost'ami uzatvorenia pracovnopravneho vztahu medzi ucastnikmi, okolnostami dalSicho
vykonu prace zalovaného v prospech Zalobkyne a spravne v kone¢nom désledku dospel k zaveru, ze to
bola prave Zalobkyna, ktora neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoj narok voéi zalovanému na
vydanie bezdovodného obohatenia titulom vyplatenej mzdy. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupia
spravne z jednotlivych logickych a skutkovych suvislosti, z vypovedi svedkov ako aj SirSich vzt'ahov
medzi zalobkynou, zalovanym a d’al§imi rodinnymi prislusnikmi dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi
bol uzatvoreny riadny pracovnopravny vztah, za ktory Zzalobkyna zalovanému vyplacala mzdu,
odvadzala odvody a phila si daldie povinnosti s tym, Ze v kone¢nom dosledku s nim rozviazala
pracovny pomer pre organizatné zmeny. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyiia dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zru§it' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Namietala, Ze jej v prejednavanej veci bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze rozhodnutia sidov oboch
nizSich stupiiov st zmétocné a nepreskumatelné. V tejto spojitosti uviedla, ze sud prvého stupiia
odovodnil zamietnutie zaloby dobromyselnostou zamestnanca a odvolaci sid dobromyselnostou



podmienioval moznost’ byt v spore uspes$ny, ¢o si protire¢i. TaktieZ poukazovala na chyby v pisani v
odovodneni napadnutého rozsudku. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazovala aj to, ze sudy
nevykonali flou navrhované dokazy, ktorymi sa malo preukdzat, Ze zalovany nemohol byt
dobromyselny pri preberani plnej ,,mzdy* za prislusné obdobie. Uvedené malo zaroven za nasledok to,
7e sudy nezistili nalezite skutkovy stav veci. Zalobkyfia napokon namietala aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bola toho nazoru, Ze pracovnopravny
vztah vznikne len vtedy, ak ddjde k podpisu pracovnej zmluvy a pracovnik nasledne nastipi do prace
podla podmienok zmluvy. Zalovany sice zmluvu podpisal, ale do prace nikdy nenastipil, v dosledku
¢oho sa na pravne vztahy ucastnikov konania namiesto Obcianskeho zdkonnika nespravne aplikoval
Zakonnik prace. NavySe, zalovany pracovni zmluvu podpisal bez redlneho zameru pracovat pre
zalobkynu, a aj preto sa jednalo o neplatny pravny tkon.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
studu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym suad prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odinatia moznosti uc¢astnika
pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.



23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatelka nenamietala a ich existenciu po preskiimani obsahu
spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v lom zvolenl argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na skimanie, ¢i v danom pripade nebola zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky z&vadny procesny postup sudu v
obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za icelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
suhlasom predsedu senatu dévat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrntit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V suvislosti s namietkou Zalobkyne tykajucou sa nepreskiimatelnosti rozsudkov oboch niz§ich stidov
dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované¢ v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

Pravo ucastnika (a povinnost’ sidu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatnu nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovani
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu vo
vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sud. Uvedené zakonné ustanovenie
je potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“) vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohfadom na pristuina judikataru ESI’P (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, 7e rozhodnutie musi uviest’ dostatoéné dévody
na ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit' podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument (napr. Georiadis v.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej
republiky opakovane pripomenul, Ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢L
46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo uéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a ze takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolaciecho sudu bez
toho, aby zachidzal do vietkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US
209/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

V prejednavanej veci mal sud prvého stupna vykonanym dokazovanim za preukazané, ze ucastnici
konania uzavreli platni pracovni zmluvu, na zaklade ktorej medzi nimi vznikol pracovny pomer.
Neprichadzalo preto do tvahy, aby zalobkyiia mala voc¢i zalovanému nérok na vratanie Zalovanej sumy
titulom bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 222 ods.
2 Zakonnika prace. Sud prvého stupna taktiez skiimal, ¢i v danom pripade nedoslo na strane zalovaného



k bezdovodnému obohateniu prijatim plnenia bez pravneho dévodu, teda prijatim mzdy bez toho, aby pre
zalobkytiu skutone vykondval pracu. V suvislosti s ndrokom zamestnavatela vyplyvajoceho z § 222
ods. 6 Zakonnika prace na vratenie takto vyplatenych sum uviedol, Ze zamestnanec je dobromyselny
vtedy, ak nevedel alebo nemohol z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urcené alebo
omylom vyplatené. KedZze z dokazovania vyplynulo, ze zalovany vykonaval pre zalobkynu pracu
spocivajicu v realizacii tkonov smerujicich k ponuke predaja nehnutelnosti, pricom Zzalobkyna tento
stav tolerovala a vyplacala mu mzdu, sud prvého stupiia dospel k z&veru, Ze v tychto okolnostiach
nebolo mozné vidiet nedobromyselnost’ zamestnanca, pretoze neSlo o sumy omylom vyplatené alebo
nespravne urc¢ené a zalovany ich skuto¢ne prijimal ako mzdu. Z uvedenych dévodov Zalobu Zalobkyne
ako nedoévodnu zamietol. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny,
priCom sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Reagoval vSak aj
na odvolacie ndmietky Zalobkyne, s ktorymi sa v odovodneni svojho rozsudku postac¢ujico vysporiadal.
Namietku Zzalobkyne vznesenu v suvislosti s nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia, ze zavery
sudu prvého stupna a odvolacieho sidu si navzijom protireCia v otdzke vplyvu dobromyselnosti
zalovaného na vysledok konania v predmetnej veci, nepovazoval dovolaci sud za opodstatnenti. Oba
sudy tato otazku posudili zhodne, ked” dospeli k zaveru, Ze v konani sa nepreukazala nedobromyselnost’
zalovaného pri preberani pefiaznych stim od Zalobkyne, v dosledku ¢oho nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.
Je pravdou, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,,Ak sa v konani nepreukéze,
7ze zamestnanec bol dobromyselny pri prijati peniazného plnenia od zamestnavatela, nemozno sa s
uspechom vydania bezd6vodného obohatenia domahat’.* Zo strany odvolacieho stidu sa vsak jednalo len
o chybu v pisani, teda zrejmi nespravnost (spravne malo byt uvedené ,... zamestnanec nebol
dobromyselny ...“, pripadne ,,... zamestnanec bol nedobromyselny ...“). NasvedCuju tomu aj d’alSie
¢asti oddvodnenia rozsudku, v ktorych odvolaci sud uviedol, Ze vedomost’ zamestnanca o tom, ze
plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom (teda jeho nedobromyselnost’) sa neprezumuje
(nepredpoklada) a ze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje zamestnavatela (porovnaj treti odsek
strany 7 a druhy odsek strany 8 rozsudku). Uvedent chybu v pisani, rovnako ako ostatné, na ktoré
zalobkyna v dovolani poukazovala, je mozné opravit postupom podla § 164 O.s.p. Wchadzajic z
doposial’ uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v
prejednavanej veci uplatnila druhd cast’ pravnej vety vySSie spominaného stanoviska, nakolko pravo
zalobkyne na riadne oddvodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa v
ziadnom pripade neda oznacit’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, nakol’ko
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

Zalobkyna videla odiatie moznosti konat’ pred sadom taktiez v tom, Ze sudy nevykonali iou navrhované
dokazy, ktorymi sa malo preukézat, Ze Zalovany nemohol byt dobromyselny pri preberani plnej ,,mzdy*
za prislu§né obdobie.

Obciansky stidny poriadok uklada uc¢astnikom konania povinnost’ ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z doékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 druhu vetu O.s.p.), nie u¢astnikov konania. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uz v uzneseni z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R 37/1993) vysvetlil, ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu mdze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklad4 v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie
dokazov navrhnutych uc¢astnikom nie je postupom, ktorym sud odial G¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom®. Z uznesenia z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/98 (R 125/1999) vyplyva, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal v§etky dokazy navrhované uc¢astnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je
pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom a za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ti€astnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu
z nich vyluceni.



Tvrdenie zalobkyne o netiplnosti vykonaného dokazovania je vo svojej podstate tvrdenim, Zze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; dovolatel’ka teda v
skuto¢nosti uplatituje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (¢o napokon Vv tejto spojitosti v
inej ¢asti dovolania sama vyslovne uvadza). Ide tu sice o relevantny dovolaci dévod, ale v tom zmysle,
ze nim mozno odovodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pripustné, tento dovod sam osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vade konania uvedenej v § 237 O.s.p.). Rovnako to plati aj pre
zalobkynou namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I keby tvrdenia
zalobkyne o existencii tzv. inej vady a nespravneho pravneho posudenia veci boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobkynou vytykané skutoCnosti by mali za nasledok
vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p.

Dovolaci sud napokon uvadza, ze ani v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky povazovany za dovod zakladajiici procesnit vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
viaceré rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch niz§ich stupnov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods.
5 vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany poziadal o priznanie néhrady trov dovolacicho konania a pozadovani nahradu aj
vy¢islil. Dovolaci stid v zhode s doterajSou praxou vzal zretel’ k tomu, Ze pravny zastupca zalovaného
zastupoval tohto u¢astnika uz v konani pred obomi niz§imi stuptiami sudov. Zalovanému preto priznal
néhradu trov dovolacieho konania iba za jeden tkon pravnej sluzby advokata, a to za vypracovanie
vyjadrenia k dovolaniu z 12. februara 2014 [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladni
sadzbu tarifnej odmeny advokata dovolaci sud urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 237,34 €.
Spolu s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3
vyhlasky) vo vyske 8,04 € tak zalovanému vznikol narok na néhradu trov dovolacieho konania vo vyske
245,38 €, dovolaci sud mu v$ak priznal len pozadovanych 139,82 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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