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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. J.,
bytom R., proti odporcovi: Mesto Nitra, v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
097662/10697/14/0SS zo dna 22.05.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 23Sp/57/2014-16 zo diia 22.09.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23Sp/57/2014-16 zo dna 22.09.2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢.
097662/10697/14/0SS zo dia 22.05.2014 zrusujeavec vr ac ia odporcovina d’alsie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 097662/10697/14/0SS zo dna 22.05.2014, ktorym podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z. o
ukoneni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom v konani o naroku na
poskytnutie bytovej ndhrady rozhodol v stlade s § 46 spravneho poriadku tak, Ze meni rozhodnutie
Mesta Nitry ¢. 0690/2013/3 zo dna 07.01.2013 o priznani naroku na bytovl ndhradu - byt s dvomi
obytnymi miestnostami v Meste Nitra podl'a § 9 ods. 5 a § 5 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 260/2011 Z.z.
tak, ze ziadatelovi Ing. S. J., nar. XX. XX . XXXX, bytom R. sa priznava narok na bytovi ndhradu - byt
s jednou obytnou miestnostou v Meste Nitra. Toto rozhodnutie je neoddelitelnou st¢ast'ou rozhodnutia
Mesta Nitry ¢. 0690/2013/3 zo diia 07.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.03.2013.

Krajsky sud zistil, Zze napadnutym rozhodnutim doslo k zmene prévoplatného rozhodnutia odporcu ¢.
0690/2013/3 zo dna 07.01.2013, pretoze doslo dna 10.03.2013 k umrtiu Ziadatelky PaeDr. T. J., nar.
XX.XX.XXXX, a preto ziadatel' bol posudeny pre vznik bytovej nahrady podla § 5 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 260/2011 Z.z. ako samostatnd osoba. Krajsky std pri preskiimani rozhodnutia nezistil
nezdkonnost” napadnutého rozhodnutia. V danom pripade spravny organ rozhodol v stlade s

ustanoveniami zakona ¢. 260/2011 Z.z., a preto preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p.



ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sa odvolava proti
zakonu €. 260/2011 Z.z., ktory neriesi situdciu nahradného ubytovania dostatoéne voci subjektu
reStituent §tat, medzi akosi zabudnuty medzi¢lanok - najomnik, resp. jeho realizaciu prisluSnym organom
Statnej spravy - jeho tradom. Pokial’ sa tyka nesuhlasu s priznanim naroku na byt, tak je to taka velkost’
bytu, do ktorého sa zmesti aspont Cast’' zariadenia. Namietal, Ze ddlezitd je i orientacia bytu, kedze je
drzitelom preukazu ZTP.

Odporca vo vyjadreni zo dna 10.12.2014 k odvolaniu navrhovatela Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stdu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze namietky st pre uéely aplikacie
zakona neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stiidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil podla § 2501
ods. 2, § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. tak, ze zru$il napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vratil
vec odporcovi na d’alSie konanie.

Preskiumanim veci najvy$si sud zistil, ze odporca napadnutym rozhodnutim ¢. 097662/10697/14/0SS
zo dna 22.05.2014 v riadnom spravnom konani zmenil v tom ¢ase uz pravoplatné rozhodnutie odporcu
¢. 0690/2013/3 zo dna 07.01.2013 (pravoplatnost’ nadobudlo diia 11.03.2013). Pravoplatnostou sa
napadnuté rozhodnutie stalo zdvdznym nielen pre G¢astnikov konania, ale aj pre spravny organ, ktory ho
vydal. K zmene pravoplatného rozhodnutia mdze spravny organ pristipit’ iba mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami podl'a spravneho poriadku, alebo na zaklade explicitnych ustanoveni osobitného zakona,
ktoré by umoziiovali vykonat zmenu prévoplatného rozhodnutia. Ide o princip res iudicata, na ktorého
porusenie sa prihliada ex offo.

Z napadnutého rozhodnutia ¢ 097662/10697/14/0SS zo dna 22.05.2014 je zrejmé, Ze odporca jeho
zmenu vykonal iba s odkazom na § 46 Spravneho poriadku tak, ze podl'a § 9 ods. 5 a § 5 ods. 6 pism.
a/ zékona €. 260/2011 Z.z. priznava ziadatelovi Ing. S. J. narok na bytova nahradu - byt s jednou
obytnou miestnostou v meste Nitra. Sucasne uviedol, Ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia Mesta Nitry ¢. 0690/2013/3 zo dna 07.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
11.03.2013.

Senat najvySSieho stdu konStatuje, Ze odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol
ustanovenie, ktoré zaklada jeho opravnenie zmenit’ uz pravoplatné rozhodnutie v €asti pridelenej bytove;j
nahrady pre skutkové okolnosti, ktoré nastali v Case po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.
Stéasne je zrejmé, ze nadobudatel’ neprestal spiiat’ podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, a teda
nejde o zanik prava na bytova nahradu.

Vec sa vracia odporcovi na d’al§ie konanie s tym, Ze vo vyroku rozhodnutia musi uviest’ ustanovenie
pravneho predpisu, ktory umoziuje vykonat’ zmenu pravoplatného rozhodnutia v ¢asti priznanej bytovej
nahrady.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi podla obsahu spisu nevznikli trovy konania, preto mu
najvyssi sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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