Najvyssi sad 6 Ndt 6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Martina
Bargela na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v trestnej veci obvineného R. R.
pre pokracovaci precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, 0ds. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
V subehu s pokracovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak.,
vedenej v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2To 16/2015,

0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného R. R. vedena na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2To 16/2015, sa tomuto sidu neod nim a.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave od 16. februara 2015 pod sp. zn. 2To 16/2015, prejednava
odvolanie obvinen¢ho R. R. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30. oktobra 2014,
sp. zn. 4T 40/2014, ktorym bol uznany za vinného z pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. v subehu s pokra¢ovacim
prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti 1. aprila 2015 obvineny ozndmil, Ze rozsudkami Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 46T 143/2013 a Okresn¢ho sudu Bratislava 1V, sp. zn.
3T 110/2014, bol odsudeny za trestnti Cinnost’, ktora sa zbieha s trestnou ¢innostou, ktora
je prejednavana v odvolacom konani. Krajsky sud preto verejné zasadnutie odrocil a d’alSie

verejné zasadnutie ur€il na 4. februara 2016, ¢o bolo obvinenému oznamené 18. januara 2016.

Obvineny odvolaciemu stdu 2. februara 2016 zaslal navrh na odiatie veci Krajskému

sidu v Bratislave a jej prikazanie inému druhostupiiovému sudu v ktoromkol'vek kraji.
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Odo6vodnil to tym, ze vSetci sudcovia Krajského sudu v Bratislave st zaujati, lebo riesili
a rieSia jeho rozne podania tykajuce sa ich postupu a S viacerymi je v sudnych sporoch.
To ho vedie k obave o nestrannosti, objektivnosti a zaujatosti tychto sudcov a ma doévod
predpokladat’ nespravodlivé rozhodnutie zo strany tohto sidu. Sucasne podal aj ndmietku
zaujatosti proti tymto krajskym sudcom, o ktorej senat krajského sudu nerozhodol z dévodu,
7e nebola podana v lehote v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por., t.j. bez meSkania a to postupom
podrla § 32 ods. 6 Tr. por.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave z trestného, spravneho, obcianskopravneho
a obchodného useku v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze obvineného nepoznaji a ak,

tak niektori z nich iba z rozhodovacej ¢innosti a v jeho veci sa necitia zaujati.
Spis s navrhom obvineného bol nadriadenému stdu predlozeny 8. marca 2016.
Najvyssi sud preskamal navrh obvineného R. R. na podklade spisu a zistil, Ze zakonné

podmienky na delegaciu tejto veci v zmysle § 23 Tr. por. nie su dané.

Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moZe byt vec prislusnému sidu

odnata a prikiazana inému sidu toho istého druhu a stupma; o odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolocne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Za ziakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v silade
srozvrhom prace a elektronickou podatel'fiou sidu. Ide o vyznamnu ustavnil zasadu,
ktoru treba dosledne zachovavat, to znamena brat’ ju do tvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odiatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.

Obvineny névrh na delegaciu z dovodu nim predpokladanej zaujatosti sudcov
odvolacieho sudu podal po takmer jednom roku od predlozenia jeho odvolania krajskému
sudu. Zaujatost’, strannost’ a neobjektivnost’ sudcov odovodinuje iba vo vSeobecnosti,
bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, resp. iba s poukazom na to, Ze o jeho viacerych
siudnych sporoch rozhodovali sudcovia tohto stidu. Predchadzajice rozhodnutia nemé6zu
byt dovodom na delegaciu, ba ani na vylicenie sudcu pre jeho zaujatost’ na zaklade
namietky procesnej strany, ak nie je podloZena konkrétnou skuto¢nost’ou preukazujuca

zaujatost’ sudcu.



3 6 Ndt 6/2016

Navrh obvineného teda neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozZné
posudi® ako doélezité dovody odovodiiujice prelomenie tstavného prava
na ziakonného sudcu a na odnatie veci miestne a vecne prislusnému Krajskému studu
v Bratislave - zakonnému sudu — sudcovi a jej prikazanie inému vecne prislu$nému

krajskému sidu v zmysle § 23 Tr. por.

AKkékol'vek pochybnosti obvineného vo vzt’ahu k sudcom krajského sudu, ktori
maju rozhodovat’ o jeho odvolani su zatial’ iba nepodloZené tvrdenia. Okolnosti,
za ktorych obvineny podal navrh na delegaciu jeho veci inému krajskému sudu
a dovody, ktoré ho k tomu viedli, skor nasvedCuju tomu, Ze obvineny tak konal
s umyslom oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud nema poznatky, ze by predseda a ¢lenovia odvolacicho senatu mali
VO Vveci obvineného rozhodovat’ zaujato a stranne. Nie je preto dovod na zmenu zakonného

sudcu alebo sudu a to ani na podklade delegacie vhodnej.

Sudcovia krajského stdu sa necitia byt zaujati v tejto trestnej veci, a preto modzu

o0 riadnom opravnom prostriedku obvineného rozhodovat’.

Najvyssi std rozhodol na podklade vyjadrené¢ho tak, ako sa to uvadza vo vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. marca 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



