Najvyssi suad 6 Ndt 9/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 30. marca 2016 v trestnej veci obzalovaného M. H. stihaného
za spachanie preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/

Tr. zak. o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto
rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. H. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

3T0/9/2016 sa tomuto sidu heodnima.
Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave sa vedie pod sp. zn. 3To/9/2016 trestné konanie proti
obzalovanému M. H. stihanému za spachanie precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk., § 139 pism. ¢/
Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti obzaloby

(¢.1. 151-155).

Krajsky sid mé v tomto §tadiu konania rozhodnut’ o odvolani obzalovaného (¢.1. 235,
285) podanom proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/33/2015 z 30. septembra
2015 (¢.1. 239-248). V den konania verejného zasadnutia — 8. marca 2016 obzalovany dorugil
Krajskému stdu v Trnave navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave anamietku
zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom tohto sudu, v ktorej uviedol: ,,Tymto poddvam namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave azaroven poddvam navrh
na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave ajej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave
z dovodu, Ze moj zat’ M. H. je prislusnikom PZ a v konani vystupuje ako svedok proti mne,
pri¢om sa tdajne pozna aj s niektorymi sudcami Krajského stidu v Trnave, ¢o mdze narusit’

objektivitu rozhodovania sudu.*
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Najvyssi sad preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel
k zaveru, ze nie st dané dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Krajského sudu

v Trnave a jej prikdzanie inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt vec
prislusnému sidu odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Nikoho nemono odiat
jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost’ sadu ustanovuje zakon“. U&elom prava priznaného
podl'a citovaného ustavného ¢lanku je zabezpecit' obcanovi, aby o jeho veci konal sudca
ako predstavitel' tej zlozky sudnej moci, ktorda ma pravomoc vo veci konat a aby konal
a rozhodoval sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Ustava Slovenskej republiky
v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi*.

Na rozhodnutie o odiati veci vecne miestne prisluSnému sidu a jej prikazanie
na d’alSie konanie inému sidu toho istého druhu a stupiia podl’a § 23 Tr. por. musia
vzdy existovat’ délezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaZnost'ou odévodiuju

vynimku z ustavnej maximy - ,,prdva nebyt’ odraty zakonnému sudcovi,

Medzi dolezit¢ dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka zabezpecenia
spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku,
7e vo veci bude konat' nestranny sudca poskytuje obvinenému &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: , Kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky®. Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu

spravodlivého procesu vyplyva aj ,, prdvo na nestranného sudcu.

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych tusudkov,
¢i nazorov, ktoré nie su zaloZzené na spolahlivom poznani ale na pihom predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost' je potrebné
skimat’ z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o znamena,
7e je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho

hl'adiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie
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akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu o opaku (Piersach v. Belgicko —
rozsudok ESLP z1.10.1982). Objektivna nestrannost sa posudzuje podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v oCiach stran. Objektivne hladisko
je zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti
0 zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit,
ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP zo 17.1.1970, Saraiva de Carvalho
v. Portugalsku — rozsudok z roku 1994...).

V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov
alebo predpojatosti procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade namietanych vsetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, potom nie je mozné vyslovit, ze st unich dané predpoklady

na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dévodov na ich vylucenie.

Najvyssi sud nezistil dovody na vylacenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave
(vylacenie vSetkych sudcov daného sudu je zakladnou podmienkou na konStatovanie
mozného zaujatého konania a rozhodovania prislusného stidu) podl'a § 31 Tr. por. z dévodu
pochybnosti a nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer
K inému organu ¢innému v trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odnatie

predmetnej veci z jeho jurisdikcie

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ uréitt zainteresovanost’ organu ¢inného
Vv trestnom konani na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci
a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato modze napriklad spocivat’ v tom, ze organy
¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny prisluSnik, osoba jemu blizka
a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne organ trestného konania bol svedkom skutku,

pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomer organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vztah tohto organu k niektorej zuvedenych os6b, ktory moze vyvolat

Vo verejnosti pochybnosti 0 jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje
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aj mimo ramec konania. Takyto vztah moéze spocivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom
pomere tradnej osoby, K niektorej z osob uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej mbze ist’

0 uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vzt'ah.

Z predlozeného spisu tiez vyplyva, ze procesne ¢inny senat Krajského stidu v Trnave
(ktory mal rozhodnut’ o odvolani obzalovaného) uznesenim z 8. marca 2016 (¢.1. 286-287)
rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. onevyluCeni clenov sendtu z prejednavania

a rozhodovania v trestnej veci proti obzalovanému M. H.

Tu sa ziada poznamenat, ze rozhodnutie krajského sudu o nevyluceni ¢lenov senatu
bolo nadbyto¢né a nepotrebné, pretoze na postup podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. neboli splnené
podmienky, pretoZze namietka zaujatosti sudcov Krajského sidu v Trnave nebola vznesend

bezodkladne.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania

len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. 0 ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekond; to plati aj o nadmietke, ktora

je zalozend na inych dovodoch ako dévodoch podrla § 31.

Neprehliadnutelnou v tejto suvislosti je skutonost, Ze obzalovany od podania
obzaloby vedel, ze o akomkol'vek jeho opravnom prostriedku bude vzdy rozhodovat’ Krajsky
sud v Trnave, pricom Krajsky sid v Trnave uz dvakrit rozhodoval o jeho staznostiach
ato 28. jula 2015 (¢.I. 199) a 8. oktobra 2015 (¢.1. 259). Ak obzalovanému od podania
obzaloby, tj. od 1. jala 2015 aZ do 7. marca 2016 neprekaZzalo, Ze v jeho veci rozhoduju
sudcovia Krajského sudu v Trnave bez toho, aby v teraz vznesenej namietke zaujatosti
anavrhu na odnatie veci Specifikoval akékol'vek nové skutocnosti, najmd osobného
charakteru, v ziadnom pripade nemozno konstatovat, Zze namietku zaujatosti vo¢i sudcom
krajského sudu vzniesol bezodkladne. Preto krajsky sud vobec nemal konat' o namietke

zaujatosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por.
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Uvedené vsak ni¢ nemeni na zavere, Ze najvyssi sud nezistil Ziadne dovody na odnatie

veci Krajskému sudu v Trnave.

Obzalovany M. H. v navrhu na odnatie veci vyslovil len svoj subjektivny nazor,
na moznost’ narusenia objektivneho rozhodovania sudu, pretoze svedok vystupujuci v jeho
trestnej veci by sa udajne mal poznat' s niektorymi sudcami Krajského sudu v Trnave.
Sudcovia Krajského sudu v Trnave vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati
ani pre pomer Kk veci, ani pre pomer k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka (s vynimkou
sudkyn JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, ktoré vSak nie su procesne ¢inné

vo veci obzalovaného).

Najvyssi stid po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konStatuje, Ze neexistuju
ziadne také skutocnosti, ktoré by odovodinovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania
sudcov Krajského sudu v Trnave vo veci obzalovaného M. H., nezistil ziadne skutocnosti
¢o 1len naznacujlice absenciu nestrannosti a predpojatosti sudcov Krajského sudu v Trnave,
pricom len subjektivny nazor obzalovaného o moZznom naruseni objektivity rozhodovania
sudu bez priliehavych relevantnych argumentov, nemdéze byt ddvodom na vylucenie sudcov
z konania, tak ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. ateda ani dolezitym

dovodom na odnatie veci.

So zretelom na neexistenciu dolezitého dovodu na odnatie veci v podobe vylucenia
vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave a nezistenie inych délezitych dévodov na odnatie
veci, nebolo mozné vyhoviet navrhu obzZalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doslo
by k poruSeniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym

sudom.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. marca 2016

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Martin Bargel
Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



