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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyn JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci navrhovatela Y. N.,
byvajiceho v K., zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapac, PhD., s.r.o. so sidlom v Cadci, Poto¢na &. 2835/1A, 1CO: 36866849, proti odporcom 1/ F. N.,
byvajicej v K., 2/ H. N., byvajicemu v K., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s.r.o.
so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova &. 167/13, ICO: 47232072, 3/ S. Y., byvajiicej v K., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C
191/1999, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. aprila 2015 sp. zn. 7 Co
84/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 3. decembra 2014 &.k. 10 C 191/1999-777: a/ zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatel'a a odporcov 1/ a 2/ k nehnutelnosti v katastralnom tizemi K. zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 (d’alej len
»pozemok®), b/ zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov 1/ az 3/ k nehnutelnosti v
katastralnom tzemi K. zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX ako rodinny dom supisné ¢. XXX na
parcele ¢. XX (dalej len ,,rodinny dom*), ¢/ pozemok a rodinny dom prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatel'a, d/ navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ do 30 dni odporcom 1/ a 2/ dni nédhradu za ich
spoluvlastnicke podiely k rodinnému domu po 750 €, e/ navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ do 30
dni ndhradu za spoluvlastnicke podiely k pozemku odporkyni 1/ vo vySke 1 013 €, odporcovi 2/ vo
vyske 4 935 € a odporkyni 3/ vo vyske 127 €, f/ konstatoval, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Wchadzal z toho, ze po rozhodnuti jedného zo spoluvlastnikov
nezotrvat’ nadalej v spoluvlastnickom vztahu nedoSlo medzi nimi k dohode o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, preto o lom treba rozhodnut’ v obCianskom sudnom konani (§ 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). So zretefom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
pozemok nie je redlne delitelny; ak by bol rozdeleny podla navrhu odporcu 2/ (t.j. podla vysky



spoluvlastnickych podielov), doslo by k jeho znehodnoteniu a jeho oddelené ¢asti by nemohli sluzit’
stanovenému ucelu. Delitelny nie je ani rodinny dom. Vzhladom na to, ze redlne rozdelenie
nehnutelnosti nebolo dobre mozné, pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim
veci do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov. Vzal pri tom na zretel, Ze odporcovia 1/ a 3/
nemali zadujem o nehnutelnosti a ani ich neuzivali V Case zaCatia konania patrili navrhovatelovi aj
odporcovi 2/ na pozemku rovnaké podiely (6/24). Odporca 2/ nadobudol v priebehu konania od
niekdajSich spoluvlastnikov a ucastnikov konania (pdvodne oznacenych ako odporcovia 2/ az 9/) aj
dalSie spoluvlastnicke podiely. Pocas celého konania odporca 2/ Ziadal prikdzat' do svojho vylu¢ného
vlastnictva ¢ast’ pozemku za u¢elom jej vyuzitia ako pristupovej cesty k inym jeho nehnutelnostiam; jeho
tvrdenie, ze k rodinnému domu ho viaZe puto a spomienky, povazoval vSak prvostupiiovy sud za
ucelové, lebo rodinny dom neziadal prikdzat' do svojho vylu¢ného vlastnictva. NavySe, odporca 2/ si
sam znemoznil pristup k inym jeho nehnutelnostiam tym, ako pri vystavbe situoval svoju gardz. Z
tychto dévodov sud prvého stupnia zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k pozemku a
rodinnému domu tak, ze ich prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela, ktorému ulozil povinnost’
vyplatit odporcom nahradu za ich spoluvlastnicke podiely vo vysSkach zohl'adiujicich v§eobecni cenu
uvedent v znaleckom posudku (rodinny dom bol oceneny na 3 000 € a pozemok na 10,87 €/m2). O
trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 84/2015 odvolanim odporcu 2/ napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze a/ zrusil podielové spoluvlastnictvo ti¢astnikov konania k
pozemku a rodinnému domu, b/ pozemok a rodinny dom prikazal do vylu¢ného vlastnictva odporcu 2/,
¢/ odporcovi 2/ ulozil povinnost zaplati do 15 dni ndhradu za spoluvlastnicke podiely takto:
navrhovatelovi vo vySke 3 525 €, odporkyni 1/ vo vyske 1 762,50 € a odporkyni 3/ vo vyske 126,56 €.
V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval, ze v Case jeho rozhodovania je rodinny dom v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 6/12 a odporcov 1/ a 2/ v podieloch po 3/12 a
pozemok je predmetom podielového spoluvlastnictva navrhovatela v podiele 6/24, odporkyne 1/ v
podiele 3/24, odporcu 2/ v podieloch 4/64, 1/4, 3/24, 4/64, 7/64 (spolu 34/64) a odporkyne 3/ v podiele
1/64. Aj odvolaci sud dospel k z&veru, ze vzhladom na pretrvavajlice nezhody spoluvlastnikov o
sposobe uzivania dotknutych nehnutelnosti je dovodny navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu. Poukazal na § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, ze
toto ustanovenie uprednostiuje rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov. Hodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania zhodne s prvostuptiovym sudom dospel k zaveru, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania rozdelenim pozemku a rodinného domu neprichddza do tvahy. V
suvislosti s tym konkretizoval, ze rodinny dom nie je podl'a sudneho znalca realne delitelny a pozemok,
ktory sa nachadza v zastavanom uzemi obce, je ucelovo spity s rodinnym domom. Za ,,dobre mozné*
nepovazoval odvolaci stid ani prikazanie novovytvorenej parcely (podla navrhu sudneho znalca malo ist’
o parcelu ¢. XX/X - zastavané plochy vo vymere XXX m2) do vyluéného vlastnictva odporcu 2/ za
ucelom zabezpeCenia pristupovej cesty. Vysledky vykonané¢ho dokazovania viedli aj odvolaci sud k
zaveru, podla ktorého ucelu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika bude najviac zodpovedat’
prikazanie pozemku a rodinného domu do vylu¢ného vlastnictva jedného z ucastnikov konania. Aj ked’
predmetné konanie zaCalo na navrh navrhovatela, ktory mal zdujem o obe nehnutelnosti, bolo potrebné
zohl'adnit’, ze odporca 2/ v priebehu konania zotrvéaval na svojej poziadavke, aby pozemok bol prikdzany
do jeho vlastnictva, pripadne aby do jeho vyluéného vlastnictva bola prikdzand cast pozemku
zodpovedajica vymere jeho spoluvlastnickeho podielu. Jeho skutoény zaujem o pozemok vyjadruje aj to,
ze v priebehu konania odkupoval spoluvlastnicke podiely od d’al§ich spoluvlastnikov a ze prejavoval
zaujem vyuzivat' ¢ast’ pozemku za ucelom pristupu k jeho susediacim nehnutelnostiam. V priebehu
odvolacieho konania odporca 2/ zZiadal, aby pozemok aj rodinny dom boli v celosti prikdzané do jeho
vyluéného vlastnictva za primerant nahradu. Pokial’ navrhovatel’ svoj navrh odévodiioval tym, Ze v
budticnosti bude pozemok vyuzity za ucelom vystavby domu jeho slobodného syna, odporca 2/
moznosti vyuzivania pozemku do buducna vysvetloval svojim zdmerom vytvorit spolu s inymi
nehnutelnostami jeden funkény celok; argumentoval aj tym, pozemok ma v ¢ase vyporiadania
spoluvlastnictva vd¢Siu hodnotu ako rodinny dom. Podla néazoru odvolacieho sudu sa tvrdenia
navrhovatela o redlnom vyuziti pozemku javia ako abstraktné, lebo nie je zrejmé, ¢i a kedy uzavrie jeho
syn manzelstvo a ¢i bude v obci byvat. Pri rozhodovani vzal na zretel' aj t0 skutoCnost, Ze na



spoluvlastnicky podiel navrhovatela k rodinnému domu a pozemku je zriadené exeku¢né zalozné pravo.
Doplnenim dokazovania v odvolacom konani zistil, Ze proti navrhovatelovi ako povinnému sa vedi
exekuc¢né konania na vymozenie pohladavok vo vyske 2 344,68 € a vo vyske 1 561,07 €. Odvolaci sud
po zohladneni tejto skutoCnosti konstatoval, ze ak by pozemok a rodinny dom boli prikdzané do
vyluéného vlastnictva navrhovatela, nastal by stav umoziujici realizaciu exeku¢ného zalozného prava
predajom tychto nehnutelnosti. Odporca 2/ odvolaciemu sudu deklaroval potvrdenim banky, Ze na
svojom ucte ma k 8. aprilu 2015 vlastné finanéné prostriedky vo vyske 7 129 €, ktorymi modze
spoluvlastnikom vyplatit nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickych podielov. Na druhej strane
navrhovatel’ sudu predlozil (len) ¢estné vyhlasenie svojho otca, Ze ma sumu 5 812 € ur¢enu na vyplatu
urCenu zvy$Snym podielovym spoluvlastnikom. Odvolaci sud, hodnotiac vsSetky uvedené skutkové
okolnosti, dospel k zaveru, ze zmyslu a ucelu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bude
najviac zodpovedat’ rieSenie, pri ktorom pozemok aj rodinny dom budu prikdzané do vylu€ného
vlastnictva odporcu 2/. Pri prijimani tohto zaveru prihliadol na moznosti vyuzitia oboch nehnutelnosti
odporcom 2/ a zohl'adnil schatranie rodinného domu v désledku nedostato¢nej tidrzby a starostlivosti.
Svoju tvahu zalozil tiez na porovnani cien pozemku a rodinného domu v Case vyhlasenia rozsudku.
Prihliadol tieZ na to, Ze navrhovatel’ iba do budicna a bez redlneho zakladu uvazuje, akym spdsobom by
mohol byt pozemok vyuzity. Napokon vzal na zretel’ exeku¢né zalozné pravo, pripadnym realizovanim
ktorého by vlastnictvo nehnutelnosti mohla nadobudnut’ aj tretia osoba, ¢im by sa mohol zmarit’ zmysel
a vyznam predmetného sudneho konania. V d’alSom poukazal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania
sa ucastnici zhodli na tom, Ze v§eobecna hodnota rodinného domu je 3 000 € a pozemku 8 100 €. Na
t o m zaklade odvolaci sid rozhodol o povinnosti odporcu 2/ zaplati primeranti nahradu za
spoluvlastnicke podiely navrhovatelovi vo vyske 3 525 € (2 025 € + 1 500 €), odporkyni 1/ vo vyske 1
762,50 € (1 012,50 € + 750 €) a odporkyni 3/ vo vyske 126,56 €. Z tychto dovodov rozsudok sudu
prvého stupna zmenil podla § 220 O.s.p. s tym, Ze o trovach prvostupniového aj odvolacieho konania
rozhodne stud prvého stupia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Podl'a jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie nespravne, nezdkonné a nespravodlivé. Poukazal na to, ze odporca 2/ az do odvolacieho
pojednavania deklaroval, Ze nemé zaujem o predmetné nehnutelnosti ako celok a Ze mu ide len o to, aby
na pozemku zriadil pristupovii cestu k inym nehnutelnostiam. Az na odvolacom pojednavani sa
sevidentne s nevolou™ vyjadril, Ze by ,to zobral“. Podla nazoru dovolatela teda odporca 2/ nema
uprimny zaujem o predmet sporu, ktory akcentoval odvolaci stid. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze
odporca 2/ v priebehu konania skupoval podiely d’alSich spoluvlastnikov. Sud prvého stupiia spravne
uviedol, ze tvrdenia odporcu o citovom vztahu k rodinnému domu su len ¢isto ucelové. Odporca 2/,
rovnako spoluvlastnik, sa o rodinny dom nalezite nestaral, pricom jeho Ucast’ na schatrani stavby je
ovela vys§sia. Pre odporcu 2/ je to rodiCovsky dom, v ktorom sa narodil v roku 1941, pre navrhovatel'a
dom, ktory zdedil v roku 1995. Dovolatel' v d’alSom spochybnil spravnost’ ivahy odvolacicho sidu
veducu k uprednostneniu zaujmu odporcu 2/ (vyuzit pozemok za ucelom zriadenia pristupovej cesty),
ktory je podla jeho vyjadrenia dochodcom vo vysokom veku ,,nie zdravotne celkom v poriadku®, pred
zaujmom navrhovatelovho mladého syna (ktorého zamerom je zburat’ stary a schatraly rodinny dom a
na jeho mieste si postavit’ novy). Dovolatel’ sa vyjadril aj k prebichajucim exeku¢nym konaniam; uviedol,
ze je v kontakte so sudnym exekutorom a svoje podlznosti postupne splaca. Nie je preto dévod
realizovat’ zalozné exekucné pravo predajom nehnutelnosti. Uzavrel, Ze odvolaci stid jednoznacne
nespravne posudil vSetky skutkové zistenia v prospech neucelnejSicho vyuzitia dotknutych nehnutelnosti
odporcom 2/. Jeho rozhodnutie je preto ,,absurdné a nespravne™. Z tychto dévodov ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze d’alsi odporcovia prejavili v konani sthlas s tym, aby
pozemok a rodinny dom nadobudol navrhovatel. Ni¢ mu teda nebranilo, aby od nich v priebehu 15
rokov trvajiceho sporu mimosudne nadobudol ich spoluvlastnicke podiely. Navrhovatel’ tak ale
nepostupoval. Odporca 2/ odkupil v priebehu konania spoluvlastnicke podiely na pozemku od d’alSich
spoluvlastnikov preto, lebo uz nechceli byt u¢astnikmi tohto sidneho konania a navrhovatel’ im patriace
podiely od nich neodkupil. Navrhovatelov syn, ktory si udajne chce prikdzanim nehnutelnosti do
vlastnictva navrhovatela vyrieSit' otdzku byvania, mal v Case zacatia konania len 10 rokov. Dévodom



pasivneho pristupu navrhovatela k usporiadaniu spoluvlastnickych vztahov je jeho dlhoro¢né
insolventnost’ a nezamestnanost’. Navrhovatel, na rozdiel od odporcu 2/, nepreukazal sudu, Ze realne uz
ma vlastné finanéné prostriedky na zaplatenie nahrady ostatnym spoluvlastnikom. Odporca 2/ v zévere
vyjadrenia k dovolaniu poznamenal, zZe po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu bol (uz ako
diznik navrhovatela v zmysle pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stdu) sudnym exekutorom
vyzvany na zaplatenie exekuénej pohladavky, konal v sulade s jeho vyzvou, v désledku ¢oho doslo k
vymazu exeku¢ného zilozného préva k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na dostatocnych skutkovych podkladoch a ich spradvnom pravnom posudeni,
odporca 2/ ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Odporkyne 1/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolaniu
nemozno vyhoviet'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje
podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Navrhovatel' v Gvodnej Casti svojho dovolania vo vSeobecnej rovine spomenul vSetky tri dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., nevysvetlil ale blizSie, ktoré (ktory) z nich a konkrétne na akom
zaklade uplatiiuje v preskiimavanej veci.

1. Pre pripad navrhovatelovho presved¢enia, ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods.
1 O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze o vadu konania podla tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z dovolania nevyplyva, ze by navrhovatel - okrem samotnej formalnej zmienky o procesnej vade
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. - aj fakticky (z hl'adiska obsahového) namietal, Ze v konani doslo
k niektorej z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni. Existencia procesnej vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo.

2. Pokial' dovolatel' zastaval nazor, ze v konani doSlo k ,,nej“ vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ,,inou” vadou sa rozumie
také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide tu
o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich
dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je formulovany vo vyroku meritorneho sudneho
rozhodnutia.

»Ind procesna vada“ nebola navrhovatelom v dovolani konkretizovana (z hladiska obsahového
vymedzenia ani namietand) a v priebehu dovolacicho konania nevysla ani najavo.



3. Z obsahu dovolania zretelne vyplyva, Zze dovolatel’ - tak po stranke formalnej, ako aj materialnej -
namieta to, ze rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

3.1. V danom pripade i§lo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. Z
povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prév viacerych osob zalozeného na
zasade dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde medzi nimi k dohode, ktorykol'vek zo spoluvlastnikov
modze kedykol'vek poziadat’ sud o zrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo
zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo niteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
nejakého dovodu nevyhovuje.

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikdze sud vec za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla G¢elne vyuzit' a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podl'a podielov (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

3.2. V prejednavanej veci dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacicho sudu v celom rozsahu (§ 242
ods. 2 pism. d/ O.s.p.), osobitnil pozornost’ pri tom ale venoval otdzkam, ktoré zostali medzi G¢astnikmi
sporné. Vychadzal z toho, ze ti€astnikmi nebolo spochybiiované, ze v danom pripade boli spinené vSetky
predpoklady pre zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu. Nesporné bolo
tiez, ze rozdelenie rodinného domu bolo technicky a prdvne nemozné a rozdelenie pozemku ,nebolo
dobre mozné“. Z vyjadreni navrhovatel'a aj odporcu 2/ mozno usudzovat’, Ze obaja zastavali zhodny
nazor, podla ktorého jedinym rieSenim je zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie
prikdzanim rodinného domu a pozemku do vyluéného vlastnictva jedného z nich s tym, Ze
Lustupujucim® spoluvlastnikom bude za ich spoluvlastnicke podiely vyplatend primerana néhrada.
Otazka, aka je vSeobecna cena dotknutych nehnutelnosti, nebola medzi nimi sporna.

3.3. V nadvéznosti na vysSie uvedené bolo v dovolacom konani potrebné posudit’, ¢i je spravne pravne
posudenie odvolacicho sudu, na podklade ktorého rozhodol o prikdzani rodinného domu a pozemku do
vylu¢ného vlastnictva odporcu 2/ (s povinnostou vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov).

Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom prikdzanim veci niektorému
(niektorym) z podielovych spoluvlastnikov za primeranti nadhradu, st v § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakotvené tri kritéria, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci a pripadné
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. Zavery sudu o velkosti
spoluvlastnickych podielov, o tom, kto moéze predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit
ucelnejSie, pripadne o nasilnom spravani podielového spoluvlastnika, su zavermi skutkovymi, a nie
pravnymi. V tomto smere prichadzaji do tvahy pravne zavery len vo vztahu k hodnoteniu vyznamu
jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi. Otazka, komu bude vec prikdzana, zalezi na ivahe sudu.
Dovolaci sud moéze uvahy prvostupiiového alebo odvolacieho sudu spochybnit’ len ak su zjavne
neprimerané.

V konani o navrhu na zrusenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva std pri Gvahe, komu zo
spoluvlastnikov prikdze vec za primeranti nahradu, neberie na zretel’ samostatne iba niektoré z hladisk
vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (velkost' spoluvlastnickych podielov ucelné
vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne



iba tieto zakonom vyslovne oznacené hladiska, ale vzdy komplexne cely Siroky subor relevantnych
skuto¢nosti, ktory nie je vyCerpany iba hl'adiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona
(porovnaj R 37/2012).

Ak odvolaci sud v prejednavanej veci za rozhodujiice povazoval kritérium ucelného vyuzitia veci a pri
svojich uvahach prihliadol na vySku spoluvlastnickeho podielu odporcu 2/ na pozemku, ako aj
skuto¢nost, Ze pozemok hodnotovo prevySuje rodinny dom, a odporca 2/ chce vyuzit’ nehnutelnosti pre
svoju potrebu, pricom ma dostatok vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré méze pouzit’ na vyplatu
nahrad za podiely zvy$nych spoluvlastnikov, respektoval kritéria vyplyvajiice bud priamo z § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, alebo nepriamo z uUc¢elu a zmyslu tohto ustanovenia. Vzhl'adom na to, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil, jeho zaveru nemozno ni¢ vytknat. Najvyssi sud po
preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud sprévne aplikoval relevantné zdkonné ustanovenia a
jeho zaver, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, je v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania
a ich pravnym vyhodnotenim.

3.4. Dovolaci std nad ramec uvedeného poznamenava, ze z hladiska § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika maji primarny vyznam zidujmy samotnych ucastnikov daného pravneho vztahu, lebo
bezprostredne ich pravneho postavenia sa tyka konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nezanedbatelnou skutocnost’ou je pri tom aj to, Ze ucastnik, ktory ucelné vyuzitie veci
vyvodzuje z moznosti jej vyuZitia niektorym ¢lenom svojej rodiny, mal moznost’ eSte pred rozhodnutim
studu previest’ na neho svoj spoluvlastnicky podiel. V ramci uvah, kto zo spoluvlastnikov by ucelnejSie
vyuzival predmet sporu, treba preto uprednostnit’ vyuzitie priamo podielovym spoluvlastnikom (v danom
pripade odporcom 2/) pred vyuzitim osobou blizkou uc¢astnikovi konania (synom navrhovatela).

Medzi d’alSie, v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. priamo neuvedené okolnosti vyznamné pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do vylu¢ného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, treba
zaradit' aj schopnost’ jednotlivych, navzajom si konkurujicich, spoluvlastnikov zaplatit’ ostatnym
spoluvlastnikom primeranti ndhradu. V danom pripade sa odvolaci sud touto otdzkou zaoberal a svoje
uvahy nalezite vysvetlil. Pokial’ dospel k zaveru, Ze toto hl'adisko favorizuje odporcu 2/, bol jeho zaver
primerany skutkovym zisteniam sudov, ktoré vyplyvaju zo spisu.

Dovolaci sud povazuje za spravne aj zivereCné zhrnutie odvolacicho sudu, ze pre prikdzanie
nehnutelnosti odporcovi 2/ bolo danych viac hladisk relevantnych podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako pre prikdzanie nehnutel'nosti navrhovatelovi.

3.5. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci std uzatvara, Ze navrhovatel’ nedévodne odvolaciemu stdu
vytyka nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Vzhladom na to, Ze v danom pripade nevysla najavo opodstatnenost’ uplatnenia dovolacich dévodov
(§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.), najvyssi sud dovolanie navrhovatela zamietol podl'a § 243b ods. 1
O.s.p.

5. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia. Najvys$si sud o trovach dovolacieho
konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu va¢sicho poctu ti¢astnikov konania
alebo vicsicho poc¢tu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut’, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na obsah a ucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého



stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci prvostupiiovy sud vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uviedol, ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Ani odvolaci sud
nerozhodol o trovach konania. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo teda dosial
rozhodnuté. Najvyssi sud v takom pripade konStantne zastava nazor, ze ak dovolaci sid rozhoduje o
dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z doévodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacieho konania
rozhodne sud prvého stupna (vid’ obdobne napriklad sp. zn. 3 Cdo 188/2013, 3 Cdo 208/2014, 3 Cdo
506/2014, 3 Cdo 180/2015, 3 Cdo 470/2015, 3 Cdo 898/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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