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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky CD Consulting, s.r.o0., so sidlom
Politickych véznt ¢. 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢. 4,
proti odporkyni D. R., bytom N., H. XX, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporkyne
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7,
ICO: 42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Zamocka ¢. 36, o zaplatenie 962,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
7 C 79/2014, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 21. augusta 2015, sp.
zn. 5 Co 644/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkyni a vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 79/2014 domaha plnenia
zo zmenky. Zalobny névrh podala podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 (d’alej len ,,nariadenie).

Listom zo 14. novembra 2014, doru¢enym okresnému sudu 24. novembra 2014, obcianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo ndmestie &. 7,
oznamilo pisomne sudu prvého stupna, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane
odporkyne. Okresny sud Nitra doru¢il a¢astnikom konania oznamenie o vstupe vedlajSicho ucastnika na
strane odporkyne do konania s tym, aby sa k nemu vyjadrili.

Odporkyna sa k vstupu vedl'aj$icho i¢astnika do konania nevyjadrila.

Navrhovatelka podala namietku nepripustnosti vedlajSicho ucastnictva, ktorti oddvodnila tym, ze v
danom pripade ide o eurdopske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje



nariadenie. Procesny postup sudu a stran konani je preto upraveny odliSne od vnutrostatnej Gpravy
obsiahnutej v Ob¢ianskom stidnom poriadku. Podla nazoru navrhovatelky je v takejto veci vedlajSie
ucastnictvo nepripustné. Nariadenie inStitt vedlajSicho tcCastnictva nepozna a aplikaciu procesnych
pravidiel vnutrostatnych procesnych noriem pripusta len celkom vynimocéne - iba vtedy, ak explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusSnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State.

Okresny sud Nitra uznesenim z 1. aprila 2015, sp. zn. 7 C 79/2014 pripustil vstup obc¢ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Saférikovo
namestie ¢. 7, 1CO: 42 262 962 do konania ako vedlajsicho uGastnika na strane odporkyne. V
odovodneni uviedol, ze predmetom c¢innosti zdruZenia je ochrana prav podla zakona o ochrane
spotrebitela, ¢im st splnené podmienky v zmysle § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Pripadny
suhlas, resp. nestuhlas uc¢astnikov konania so vstupom vedlajSicho i€astnika do konania nie je potrebny,
pretoze ho Obciansky sudny poriadok nevyzaduje. Vedl'aj§i ti€astnik sice nemdze v konani vystupovat
proti voli toho, koho ma v konani podporovat, avSak odporkyia namietku proti vstupu vedlajSicho
ucastnika na svojej strane nevzniesla.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Nitre uznesenim z 21. augusta 2015, sp. zn. 5 Co 644/2015
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze vec je potrebné riesit’ podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, lebo nariadenie neméa
osobitn Gpravu vedlajSicho i¢astnictva. Nakolko navrhovatelka sa domaha plnenia zo zmenky, ktora
bola vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitel'skej zmluve o tivere a procesny tkon vstupu do
konania uskutocnilo ob¢ianske zdruzenie zamerané na ochranu spotrebitela, doslo k jeho vstupu do
konania v zmysle § 93 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom by
bola ucast’ vedlajSicho ucastnika vyli¢ena.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktord namietla, Ze jej v konani
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to procesnym postupom sudov, ktoré
nepostupovali podla nariadenia, ale podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Pripustili vstup
obc¢ianskeho zdruzenia do konania ako vedlajSicho t¢astnika, aj ked sa to priec¢i Nariadeniu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007. Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta
vedlajSie ucastnictvo. Pravna reguldcia oznaceného nariadenia obsiahnutd v ¢lanku 4 a 5 vedlajSie
ucastnictvo nepoznd a pripusta aplikdciu procesnych pravidiel zakotvenych v Obcianskom sudnom
poriadku len vynimoc¢ne a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje s prisluSnym procesnym
pravom uplatnitelnym v ¢lenskom §tate. Poukazala tiez na to, ze pre vstup vedlajSicho ucastnika do
konania je sud povinny zabezpe¢it' vyjadrenie ucastnika, na ktorého stranu vedl'ajsi uc¢astnik vstapil, ako
aj na nesulad § 93 ods. 2 Obgianskeho studneho poriadku s Ustavou Slovenskej republiky. Po
nadobudnuti G¢innosti zékona ¢. 353/2014 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zakon &. 99/1963 Zb., pre
oznamenia o vstupe vedl'aj§icho u¢astnika do konania doruc¢ené sudu po 1. januari 2015 je v zmysle § 93
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vedlajsi ucastnik povinny spolu s oznamenim o vstupe do
konania predlozit’ aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje, inak sid na oznamenie o vstupe
neprihliadne. Ak by aj odporkynia dala sthlas so vstupom vedlajSicho uc¢astnika do konania, predmetom
sudneho konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je
mozné pripustit’ vstup vedlajSiecho ucastnika - pravnicku osobu, ktora bola zalozena alebo zriadena na
ochranu spotrebitel'a. Dovolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému
stdu na d’alSie konanie o odvolani. St¢asne navrhovatelovi priznat’ trovy dovolacicho konania vo vyske
143,62 Eur.

Odporkyna ani ob¢ianske zdruzenie sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. -
poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
janudrom 2015) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as uc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone (§ 238 O.s.p., ak ide o rozsudok odvolacieho sidu
a § 239 O.s.p., ak ide o uznesenie odvolacicho stdu), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych procesnych vad (§ 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla navrhovatelka dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie navrhovatelky by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v
konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O
vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €.
23/1998). Treba ale zdo6raznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor uastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatelky preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu prvostupiiového a
odvolacieho stdu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelke bola odnatd moznost

pred sudom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu,



ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava - v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok neumoziiuje stotoznit’ zdvazni procesni vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odévodnenim. Najvys$si stid uz v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno
extenzivne vykladat v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o faktick(i meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. Pod postupom stidu mozno totiz rozumiet’ len jeho fakticku (ne)innost’, teda procediru
prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora
predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej uicasti na konani. ,,Za odnatie moznosti
konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti stdu ..«
(porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom stdu sa moze rozumiet’ iba
samotny priebeh konania, spésob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné tikony sudu, jeho
fakticka ¢innost’ alebo nec¢innost, nie v§ak vysledny rozhodovaci akt sudu vo veci samej (meritorny
produkt konania), ulohou ktorého je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny ndzor sidu na prejednavanu
vec.

I ked’ ucast’ vedlajSicho ucastnika v sporovom konani méze z procesné¢ho hladiska komplikovat’ a
stazovat’ uplatiiovanie alebo branenie prav v konani toho uc¢astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
nevystupuje, neznamena to, Ze by vedlaj§im ucastnikom nepodporovany ucastnik stracal niektoré zo
svojich procesnych opravneni alebo, ze by mu vstupom vedlajSicho ucastnika bola znemozZnena
realizacia jeho procesnych prav. Ani tato dovolacia namietka Zalobkyne preto neobstoji.

Navrhovatel’ka odiatie moznosti pred sidom konat' vyvodzuje z toho, ze sudy nepostupovali podla
nariadenia, ale podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili vstup obCianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlajsicho u&astnika, i ked sa to
prie¢i nariadeniu, nebol dany suhlas ucastnika konania so vstupom vedlajSicho t¢astnika, na ktorého
strane ma vystupovat’, ako aj, Ze v danom predmete sporu nejde o spotrebitel'sky spor.

Dovolacia namietka navrhovatel’ky, ze stidy vstup vedlajSicho ucastnika do konania na strane odporkyne
neposudzovali spravne, lebo pri skimani podmienok vstupu obcianskeho zdruzenia nespravne aplikovali
ustanovenie § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. v situdcii, v ktorej tieto podmienky mali skimat’ podl'a ustanoveni
nariadenia (ktoré navySe nespravne interpretovali), sa z rozhodujiceho - obsahového - hladiska tyka
spravnosti pravneho posudenia, na ktorom su zaloZené rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho stidu
pripustajice vstup obcianskeho zdruzenia do konania.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré tu navrhovatel’ka stidom vytyka, ale nezakladd procesnu
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v ustanoveni § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 239 O.s.p. uvedeny ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom sudov v preskiimavanej veci
nebola navrhovatel’ke odilata moznost konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. procesne pripustné,



nepotvrdila sa existencia vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné procesné vady vediice k zméto¢nosti, dovolaci sid odmietol dovolanie navrhovatelky
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho stidu (obdobne Najvyssi stid Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 137/2015, 3 Cdo 154/2015).

V dovolacom konani nemala navrhovatelka uspech a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal procesne UspeSnej strane ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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