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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného P. U. pre preéin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca
2016 v Bratislave dovolanie obvineného P. U. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Gabriely
Kl'a¢anovej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. juna 2015, sp. zn. 2T0/33/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 3. marca 2015, sp. zn. 23T/155/2014, uznal obvineného P. U. za
vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., a to na skutkovom
zaklade, ze

dna 28. jula 2014 o 14.23 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ev. ¢. P. po
dvojpruhovej jednosmernej ceste ¢. 1/65 ulice Jilemnického v l'avom jazdnom pruhu, v smere od Vritok
do Martina - centra, pricom ked sa nachadzal v km 138,80 pri priechode pre chodcov, tak sa
dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situdcie v cestnej premavke, pricom ked chodkyna
P. D. s pomocou franctizskej barly prechadzala cez priechod pre chodcov z pohladu vodica z pravej
strany na l'avl spolu s d’alSimi dvoma chodkynami, na rovnakej Grovni vedla seba, nestihla opustit’
jazdny pruh, doslo k okrajovému kontaktu zrkadla s telom poskodenej, resp. s niektorym predmetom,
ktory mala pri sebe, na osobnom motorovom vozidle doslo pocas kolizie len k sklopeniu lavého
spatného zrkadla a tato kolizia bola iniciaénym momentom nepredvidatelného, neo¢akavaného a aj tiplne
nestlmeného padu poskodenej na zem, vozovku, ¢i okraj obrubnika, ¢im P. D., nar. X. P. XXXX,
bytom P., UL Q. XXXX/X utrpela $piralovitd subtrochanterickii zlomeninu lavej stehennej kosti s
posunom ulomkov, pomliazdenie 'avého stehna, 'avého boku a krvnt podliatinu na 'avom ramene, ktoré
si vyziadali praceneschopnost’ 4 - 6 mesiacov so zohl'adnenim osteopordzy, zranenia ktoré jej branili v
obvyklom sposobe zivota bolestivostou, imobilnostou, zna¢ne stazenou osobnou hygienou,
odkazanostou na pomoc inej osoby, pricom obvineny P. U. svojim konanim porusil ustanovenie § 4



Povinnosti vodi¢a, ods. 1 pism. ¢/, § 137 ods. 1 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym, ze sa
ako vodi¢ nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premévke a taktiez porusil
ustanovenie § 4 Povinnosti vodi¢a, ods. 1 pism. f/, § 137 ods. 1 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke tym, ze nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre
chodcov, pricom ho nesmie ohrozit’.

Okresny sud obvinenému P. U. za to ulozil podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.
zak. trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil so skuSobnou
dobou v trvani 1 (jeden) rok (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék.). Zaroveir mu podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 1
(jeden) rok a podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ po§kodenej P. D.kodu vo vyske 2.967
Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. U. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. juna
2015, sp. zn. 2T0/33/2015, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny P. U. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Gabriely Kl'acanovej
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani uviedol, Ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a konajiice sudy ho nespravne pravne
kvalifikovali v rozpore s Trestnym zédkonom. Nevyrovnali sa s konkrétnym konanim, ktorym mal
porusit’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon o
cestnej premavke®). Vo vozidle bol sam, riadne sa venoval vedeniu motorového vozidla, obe ruky mal na
volante, netelefonoval, nebol pod vplyvom alkoholu, lickov alebo omamnych latok. Motorové vozidlo
pouziva denne, priCom jazdi bezpe¢ne, o com sved¢i skutoénost’, Ze nikdy nespachal priestupok proti
plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky. Podl'a zaverov znalca z odboru dopravy i§iel rychlostou 38
km/h v mieste, kde je povolena rychlost’ 50 km/h, vo vzdialenosti 1 az 1,3 m od l'avého okraja vozovky.
Sudny znalec jeho jazdu oznacil za bezpec¢nu, priCom uviedol, Ze k priamemu kontaktu poskodenej P. D.
s motorovym vozidlom nedo§lo. Obvineny poukazal na vypovede svedkyn N. O. a X. U., ktoré
vypovedali, Ze spolu s poSkodenou P. D. i§li vedl'a seba a nevideli jej pad. Ak neohrozil svedkyne
nachéadzajuce sa pri prechadzani bliz§ie k motorovému vozidlu, nemohol ohrozit’ ani poskodenu P. D..
Na motorovom vozidle neboli zistené¢ deformacie alebo iné poSkodenia. Poranenia poSkodenej P. D.
preto neboli vysledkom priameho kontaktu s motorovym vozidlom, ale dosledkom nepredvidatelného
padu.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v neprospech
obvinené¢ho z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zrusil, ako aj predchéadzajice rozhodnutie okresného sudu, ¢o do vyroku o vine a v zmysle § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal, aby bola vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovana a rozhodnuta.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Martin, ktord uviedla, Ze za ucelom
nalezit¢tho objasnenia skutkového stavu boli zdkonnym spdsobom vykonané vsetky potrebné dokazy.
Prava obvineného v konani porusené neboli. Rozhodnutia sidov vyhodnotila ako zdkonné a spravodlivé,
a preto dovolaciemu sudu navrhla dovolanie zamietnut’.

K dovolaniu sa prostrednictvom splnomocnenkyne vyjadrila aj poSkodené P. D., ktora povazovala vyrok
tykajici sa povinnostina nadhradu Skody vo vySke 2.967 Eur za spravny. Nestotoznila sa s
argumentaciou obvineného, ktory namietal hodnotenie dokazov. Obvineny sa v pripravhom konani
vyjadril, Ze pri prechadzani cez priechod pre chodcov zaregistroval sklopenie I'avého spitného zrkadla,
preto zastal. Pad spdsobil kontakt motorového vozidla obvineného s jej telom, resp. s predmetom, ktory
mala pri sebe. V dosledku padu utrpela zranenia s dobou praceneschopnosti v trvani 4 - 6 mesiacov.
Lie¢ba pre pretrvavajice komplikacie nebola eSte ukoncena. Bodové ohodnotenie bolestného bolo v
sulade so zakonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského



uplatnenia a s opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S03594-OL-2014.
Dovolanie obvinené¢ho navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Okresny sud Martin zaslal 26. februara 2016 vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Martin k
dovolaniu obhajkyni obvineného a splnomocnenkyni poskodenej a vyjadrenie poSkodenej P. D. k
dovolaniu Okresnej prokuratire Martin a obhajkyni obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
studu v Ziline ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym P. U. prostrednictvom obhajkyne, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Martin, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-roénej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopinat’.



Obvineny predovSetkym namietal, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nedopustil sa konania v rozpore so
zakonom.

V zmysle ustanoveni § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi tazki ujmu na zdravi, pri¢om sa skutku dopusti zavaznej§im spdsobom konania.

Objektom trestného ¢inu je I'udské zdravie a predmetom utoku ¢lovek. Pachatelom mdze byt ktokol'vek
(vieobecny subjekt). Objektivna stranka spodiva v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi. Tazkou ujmou na
zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo
podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti, ochromenie du, strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva, poSkodenie dolezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie
plodu, mucivé utrapy alebo porucha zdravia trvajuca dlh$i ¢as. Z hladiska subjektivnej stranky sa na
naplnenie skutkovej podstaty vyzaduje nedbanlivostné konanie. Podla § 16 Tr. zdk. trestny ¢in je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ a) vedel, Ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit’
alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych ddvodov sa spolichal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nesposobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. V
zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. sa zavaZnejSicho spdsobu konania pachatel’ dopusti porusenim doélezitej
povinnosti vyplyvajicej z jeho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zdkona. V
danom pripade obvineny porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ zdkona o cestnej premavke,
pricom sa konania dopustil z nedbanlivosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke je vodi¢ povinny sa venovat’ plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona o cestnej premavke je vodi¢ povinny dat’ prednost’ chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechddza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre
vodica elektricky.

Obvineny ako dlhoroény vodi¢ vedel, Ze je povinny pri vedeni motorového vozidla vynalozit maximalne
sustredenie, sledovat’ zmeny v cestnej premavke a tomu prispésobovat’ techniku jazdy, ako aj dbat’ na
ochranu a bezpe¢nost’ dalSich ucastnikov cestnej premavky, predovsetkym chodcov, ktori su
najzranitelnej$i. 1 ked’ k priamemu kontaktu vozidla obvineného s telom poskodenej nedoslo, pri¢inna
suvislost medzi konanim obvineného a zranenim poskodenej existuje. Zo znaleckého posudku ¢.
76/2014 znalca v odbore doprava cestna pre odvetvia technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave,
odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. Jana Rab¢ana vyplyva, ze k dopravnej nehode doslo zachytenim
taSky alebo mikiny poSkodenej P. D.avym spédtnym zrkadlom motorového vozidla obvineného P. U..
Podla znaleckého posudku ¢. 14/2014 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Vojtecha
Macka poskodena utrpela zranenia v dosledku nestlmeného padu, ktorého inicianym momentom bola
kolizia spdtného zrkadla motorového vozidla obvineného s telom posSkodenej, resp. s niektorym z
predmetov, ktoré mala pri sebe.

Konania v rozpore so zakonom o cestnej premavke sa pritom obvineny dopustil tym, ze nedal prednost’
poskodenej, ktora sa v Case stretu nachadzala na priechode pre chodcov. V tejto suvislosti neobstoji
obrana obvineného, Ze ak neohrozil svedkyne N. O. a X. U., nemohol sa takéhoto konania dopustit’ ani
voci poSkodenej. Z vypovedi svedkyil je evidentné, Ze na priechod pre chodcov vstupili vSetky tri
spolo¢ne, avSak pri opustani vozovky poskodena zaostala o jeden az dva kroky, ked’ze s francuzskou
barlou i§la pomalSie. Nakol’ko miesto nehody bolo 1 az 1,3 metra od okraja vozovky, je vyli¢ené, ze by
poskodena vkrocila spolu so svedkynami na deliaci ostrovéek. S poukazom na konanie obvineného je
potrebné zaroven zdoraznit, Ze v stlade s § 4 pism. f/ zadkona o cestnej premavke si mal obvineny
pocinat’ tak, aby chodkyne ziadnym spdsobom neohrozil. V zmysle uvedeného mal potom bud’ zastavit’
pred priechodom pre chodcov a pockat’, kym chodkyne bezpecne a nerusene opustia vozovku alebo sa
preradit’ do pravého jazdného pruhu, ak bol volny. Nakolko tak obvineny neurobil, dopustil sa konania v



rozpore so zakonom o cestnej premavke, priCom v pri¢innej suvislosti s poruSenim jeho povinnosti bola
poskodenej sposobena tazkd ujma na zdravi v podobe Spirdlovitej subtrochanterickej zlomeniny lavej
stehennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenia l'avého stehna, I'avého boku a krvnej podliatiny na
lavom ramene, ktoré si vyziadali praceneschopnost 4 - 6 mesiacov a ktoré poSkodenej branili v
obvyklom spoésobe Zivota bolestivostou, imobilnostou, znacne stazenou osobnou hygienou a
odkazanost’'ou na pomoc inej osoby.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvineného P. U. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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