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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z.
Z., nar. X.X.XXXX, F. Z., nar. XX.X.XXXX a N. C., nar. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodiov: Z. Z., nar. XX.X.XXXX bytom Q. a T. C., nar.
XX X.XXXX, bytom Q. o vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia u€elu vychovného opatrenia
a nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie nariadené nad maloletou N. C. XX. X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Komarno
11P/55/2020 zo dna 16.10.2020 a vychovné opatrenie nariadené nad maloletymi detmi Z. Z., nar.
XXXXXX a F. Z., nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Komarno 18P/156/2020 zo dna
25.9.2020 nesplnilo svoj ucel.

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi N. C., nar. XX.X.XXXX, Z. Z., nar. X.X.XXXX
a F. Z., nar. XX.X.XXXX, ktorej vykon bude realizovany v Centre pre deti a rodiny T., ponuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloleté deti: N., F. a Z. na kazdého jednotlivo vo vySke po
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Otec je p ovin ny platit vyzivné na maloleté deti F. a Z. na kazdého jednotlivo vo vySke po 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia, toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préace socialnych
veci a rodiny Komarno.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom domahal vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno
18P/156/2020 zo diia 25.9.2020 a na zaklade rozsudku 11P/55/2020 zo dfia 16.10 2020 bolo nad
maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie, na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti ich pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny T. najdlhSie na dobu 6
mesiacov. Kolizna opatrovnicka poukazala na skuto€nost, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel



a preto navrhla nariadit’ Ustavnu starostlivost’ nad maloletymi detmi. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze rodicia
nepreukazali zastabilizovanie svojich rodinnych, socialnych a ekonomickych pomerov a ich pobyt nie
je znamy, kontaktu sa s nimi nie je mozné, a ziadnym spdsobom neprejavuju o deti zaujem a ani nikto
iny z rodiny.

2. Rodidia sa na pojednavanie nedostavili doru¢enie mali vykadzané v zmysle § 111 ods. 3 CSP a preto
sud v zmysle § 180 CSP. Pojednaval bez ich pritomnosti.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Komarno
11P55/2020, 18P/156/ 2020, spravou CDR T. zo dfia 15.04.2021, spravou UPSV a R Prievidza zo dna
29.09.2021 a spravou CDR T. zo diia 27.9.2021 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
tento skutkovy a pravny zaver:

4 Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkami Okresného sudu Komarno 18P/156/2020 zo dfia
25.09.2020 a rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P55/2020 zo dia 16.10.2020 bolo nariadené
vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
ich pobytom v zariadeni Centrum pre deti a rodiny T. najdlh§ie na dobu 6 mesiacov. Zo spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Prievidza sud zistil, Ze pomery rodi¢ov maloletych deti sa odo dha
podania navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nezmenili. Urad mal zaujem o presetrenie bytovych
ekonomickych a socialnych pomerov oboch rodiov v suvislosti s kratkodobymi pobytmi maloletych
deti. Nakolko pocas terénnej socialnej prace na adrese D., X. XXXX/X nikto nereagoval na zvonenie
a nasledne ani na zanechané predvolanie, Urad telefonicky kontaktoval matku za u¢elom dohodnutia
terminu na predetrenie jej pomerov. Matka sa vyjadrila, Ze maloleté deti si nemoZzZe zobrat na kratkodoby
pobyt, nakolko z uvedeného bytu sa musia vystahovat. Hfadaju si spolo¢ny podnajom, mimo okresu
S.. S matkou bolo dohodnuté osobné stretnutie na defi 11.06.2021 v otvorenom prostredi meste D. na
matkou uréenom mieste. Matka sa na stretnutie nedostavila a po pokuse kontaktovat matku, matka
Zlozila telefén a uz nereagovala. Obecny urad Q. oznamil, Ze matka ma v obci nad’alej trvaly pobyt avSak
ani matka ani otec maloletych deti sa v obci nezdrziavaju od juna 2021. Od otca matky maloletého dietata
bolo zistené, Ze matka sa spolu s otcom maloletych deti ukryvaju v C. C., nakolko Udajne otca maloletych
deti hfada policia. Urad sa opakovane pokusil v mesiaci september 2021 telefonicky kontaktovat rodicov,
avSak telefonne &isla boli nedostupné. Urad vykonal navstevu maloletych deti s CDR T.. Maloleté
deti boli poas navstevy spokojné veselé a tesili sa z navstevy. Bolo mozné pozorovat ich postupné
napredovanie vo vyvine, dodrZiavanie hygienickych navykov a pravidiel sluSného spravania. Medzi
detmi su vybudované pozitivne citové vazby, ktoré si navzajom prejavovali. S maloletymi detmi Z. a
F. bol vykonany pohovor pri¢om Z. uviedol, Ze sa ma dobre chodi do $kdlky a na buduci rok pbjde do
Skoly, kde sa tedi. Aktualne im matka netelefonuje . Malolety F. uviedol, Ze chodi do 8kélky ma sa dobre,
pocas rozhovoru bol velmi aktivny nedokazal sa sustredit’ a doZadoval sa pozornosti starSieho brata.
Zo spravy centra pre deti a rodiny T. sud zistil Ze od 02.09.2021 Z. nastupil do materskej Skélky vo
N., zatial sa adaptuje na Uplne nové prostredie a hlavne kolektiv deti. Zdravotny stav Z. je dobry, je
sledovany v ambulancii pediatricky MUDr.. S. vo N.. Malolety je vychovne usmernitelny, vyZaduje si
individualny, intenzivny pristup vychovavatelky, maximalnu trpezlivost aj od deti v skupine. Jeho hrubd
motorika je na primeranej urovni pohybuje sa obratne a je aktivny. V ramci jemnej motoriky dominuje
prava ruka. Z. navstevuje logopéda, hovori zrozumitelnej$ie, eSte sa vyskytuje substiticia hlasok inymi
hlaskami. Velmi rad spieva a uli sa basni¢ky. Malolety F. sa velmi dobre adaptoval na podmienky
a pravidla v zariadeni je to zdravé, veselé a samostatnejSie dieta. Dokaze poc&uvat a porozumiet
vyznamu slov, poziadavkam vychovavateliek a ostatnych deti. F. slovna zasoba sa rozvija, vyslovnost
sa zlepSila, dokaze zrozumitefne hovorit’ jednoduché slova. Ma rad sledovanie rozpravok, pozeranie
obrazkovych kniziek, uci sa rozpoznavat zvieratka a veci. Vzhladom na svoj vek, je vyvoj oneskoreni.
Vyhladava a aj potrebuje pohladenie, pritulenie sa. Hygienické navyky ma osvojené. Hruba a jemna
motorika vzhladom k veku dietata nie je na pozadovanej urovni. Zdravotny stav je dobry, je sledovany v
ambulancii pediatricky MUDr. S. vo N.. Maloleta N. je adaptovana3, citi sa dobre a bezpecne. Je miladikom
skupiny deti a vychovavateliek. Napreduje vo fyzickom a psychickom vyvoji, reaguje na podnety, na
osoby, ktoré sa jej prihovaraju. Vyslovuje prvé hlasky a slabiky. Vyrazne dokaze prejavovat emdcie.
Dodrziava pravidelny biorytmus. VyZaduje si neustalu pozornost, je velmi aktivna a pohybovo zdatna. N.
je sledovana v ambulancii pediatricky MUDr. S. vo N.. Rodi€ia neprejavuju aktivny zaujem o svoje deti.
Matka deti doposial navétivila trikrat a otec jeden krat. Pocas zakazu navstev z dévodu pandémie otec
telefonicky kontaktoval zariadenie so Ziadostou o zrealizovanie navstevy a po uvolneni opatreni rodicia
neprejavuju ziadny zaujem o spolupracu so zariadenim. NedoZaduju sa informacii o svojich detoch, a



telefonické kontakty na obidvoch rodi€ov su dlhodobo nedostupné. Aktualny pobyt rodi¢ov zariadeniu
nie je zndmy. Oznamovaciu povinnost rodiCia nereSpektuju.

5.Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine sud mOze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave.

Podla § 62 ods. 2 Z&k. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods.3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel,
nakolko si ani jeden z rodi€¢ov neupravil socidlne a bytové pomery Rodi€ia maloleté deti nenavstevuju a
neprejavuju o maloleté deti zaujem, preto sud vyslovil Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Kedze
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze nikto z rodiny nema zaujem zabezpecovat starostlivost
o maloleté deti sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi a to v Centre pre deti a rodiny T..
Sud bol toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletych deti, nakolko maloleté
deti nem6Zzu zostat bez akejkolvek starostlivosti. V sucasnej situacii je najlepsim zaujmom maloletych
deti bezpedie, ktoré im je poskytované v zariadeni a taktiez stabilita teraz uz znameho prostredia. Sud
zéroven rozhodol o povinnosti rodicov platit na vyzivu maloletych deti a to v minimalnom rozsahu vo
vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. V pripade otca
sa jedna o vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému Z. a F. a v pripade matky sa jedna o vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému Z., F. a N.. Takto uréenu vysku vyzivného su rodi€ia povinni platit na ucet
uradu prace na ucet centra pre deti a rodiny T.. Sud pri ur€ovani vyZivného vychadzal predov8etkym zo
socialnych pomerov rodi¢ov, ktoré boli v priebehu konania zistené.

7.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



