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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti 31. marca 2016 s verejnym
vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného A. 1., pre trestny ¢in § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
iné, o dovolani obvineného A. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 4. novembra 2014, sp.
zn. 23 To 36/2014, podla § 386 ods. 1, 2, § 388 ods. 1 Tr. por. z dovolaciecho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo 4. novembra 2014, sp. zn. 23 To 36/2014 a konanim, ktoré
mu predchadzalo

bolporusenyzakon
v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného A. I..
Napadnuty rozsudok krajského sidusazrusuje.

Zrusujes aaj rozsudok Okresného stidu Nové mesto nad Vahom z 12. decembra 2013, sp. zn. 1 T
191/2012.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému stidu Nové mesto nad Vdhomsaprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové mesto nad Vahom z 12. decembra 2013, sp. zn. 1 T 191/2012, bol
obvineny A. 1. uznany vinnym v jedno¢innom stbehu z pre¢inov ublizenia na zdravi a vytrznictva podla



§§ 156 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze

13. februara 2012 v ¢ase asi o 05.15 hod. v Starej Turej, v mestskej ¢asti Topoleckd, na hlavnej ceste
pred obytnym domom ¢. 2212 fyzicky napadol poskodeného O. 1. pri jeho vozidle tak, Ze ho chytil
spredu oboma rukami za krk a sotil ho o auto, potom obaja na zl'adovatenom povrchu spadli na zem,
poskodeny na obzalovaného, nasledne obzalovany prehodil poskodeného tak, Ze poskodeny leZzal na
zadnej Casti tela a obvineny kl'acal nad nim, pri€om zovieral poskodeného pravou rukou za krk, pricom
poskodeny sa branil tak, ze sa snazil obzalovaného v stoji i na zemi odtlac¢at’ oboma rukami od seba v
dosledku ¢oho poskodeny O. I. utrpel zranenia, a to pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy a tvare s
odreninami koZe na tvéri vlavo a v oblasti uinic obojstranne a podvrtnutie zapistno-&lankového kibu
palca Tlavej ruky bez urazovych zmien na hornom skelete, ktoré si vyziadali lieCenie, spojené s
pracovnou neschopnostou poskodeného a s jeho obmedzenim v obvyklom sposobe zivota, trvajucimi
od 4. februara 2012 do 29. februara 2012.

Ulozeny mu bol v zmysle §§ 364 ods. 1, 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 41 ods. 1, 56 ods. 2, 57
ods. 3 Tr. zak. pehazny trest vo vyske 200 € a pre pripad, Ze by jeho vykon timyselne zmaril ndhradny
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Obvinené¢ho sud zaviazal nahradit’ poskodenému podla § 287
ods. 1 Tr. por. §kodu vo vyske 393 €.

Odvolanie obvinené¢ho, Krajsky stid v Tren¢ine 4. novembra 2014 uznesenim, sp. zn. 23 To 36/2014, v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako ned6vodné.

Prostrednictvom obhajkyne podal obvineny proti uzneseniu odvolaciecho stidu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tvrdil, Ze skutok za ktory bol uznany vinnym, sa nestal. Upozornil na rozpory
medzi verziou poskodeného a jeho verziou s tym, ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Nemal umysel
poskodeného fyzicky napadntt’ alebo mu spdsobit’ zranenie, i§iel ho len verbalne napomenut’ a nasledne
sa branil jeho utoku, ¢im mu spdsobil ujmu na zdravi. Poukazal na vypoved znalca Dr. Z. a lekarsku
spravu Dr. A.. Napadol tiez nespravnost pravneho posudenia skutku aj ako pre€inu vytrznictva v
zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Sud oznacil za miesto verejnosti pristupné miesto pred branou do
dvora pri hlavnej ceste. Navrhol vyslovit poruSenie zdkona v ustanoveni § 319 Tr. por. uznesenim
krajského sudu, zrusit’ toto uznesenie a rozsudok okresného sudu a prikazat’ okresnému stidu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Namestnicka okresnej prokuratorky uviedla, Zze nie je naplneny dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud v pripade tohto dévodu nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
rozhodnutie. Skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia dovolaci sid nemoze ani menit’
ani doplitat’. Odstideny namieta i skuto¢nost, Ze skutok sa nestal na mieste verejnosti pristupnom, najmé
vzhladom na dennu dobu jeho spachania. Miestom verejnosti pristupnom sa rozumie kazdé miesto, na
ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neurcenych l'udi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi,
priCom hrubt neslu$nost’ alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri l'udia, hoci v ¢ase ¢inu nemusia byt
pritomni. Navrhla dovolanie odmietnut’, lebo nie st pritomné dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou
opravnenou, prostrednictvom obhajcu, v zakonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods.1, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). a je
doévodné v rozsahu ustanovenia dovolacieho dovodu podla pism. ¥/, § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Z tejto dikcie vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu,



ze tzv. skutkova veta obsiahnuta vo vyrokovej ¢asti rozsudku obsahuje vyjadrenia v§etkych skutkovych
okolnosti, ktoré vyzaduje pouzitd pravna kvalifikacia skutku. Inymi slovami vtedy, ak skutkové zistenia
ustalené stidom vykazuju vSetky zdkonom uréené znaky prisluSnej skutkovej podstaty trestného Cinu.
Toto ,,vymedzenie vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzitad pravna kvalifikacia® treba
chapat’ tak, Ze je splnené nielen formalne slovnym vyjadrenim znaku skutkovej podstaty v texte
skutkovej vety. Musi zodpovedat’ i zdkonnému vymedzeniu prislu§ného znaku v zmysle pravne
relevantného obsahu, ustileného zakonu zodpovedajicim spdsobom vykonania a hodnotenia dokazov.
Pokial’ tomu tak nie je, musi aj dovolaci sud, tiez so zretefom na pravo obvineného na spravodlivy
proces, mimo ktorého nestoji ani dovolacie konanie, tato ,,nepravost™ napravit’.

V danom pripade mal obvineny v jedno¢innom subehu spachat’ pre¢iny ublizenia na zdravi a vytrznictva
podla §§ 156 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Jednym zo zadkonnych znakov preCinu vytrznictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. je, Ze pachatel’
fyzicky napadol in¢ho a tym sa dopustil hrubej neslusnosti na mieste verejnosti pristupnom. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti za predin je bezpedné zistenie ¢i konanie nesie niclen vSetky
formalne znaky precinu, ale i toho, ¢iide o pre¢in aj v intencidch ods. 2 § 10 Tr. zdk. To znamena, ze
vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, ¢i pri predine je materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zék. je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive pre¢inu sa vSak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych
znakoch precinu. Skuto¢nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je materidlny korektiv precinu,
musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti napliiujice znaky trestného
¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o materialnom korektive precinu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam ziadnemu dékaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat’ zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre¢in spachany a zo vSetkych relevantnych dokazov.

Naplnenie materidlneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak. pri pre€ine vytrznictva v zmysle 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. z pohladu, ¢i je jeho zavaznost’ nepatrna so zretelom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnttku pachatel'a v danej veci, nie
je preukazané.

Zo zésady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odovodnenie vyroku sudneho
rozhodnutia o vine zo spachania skutku napliiujiceho pre¢iny mimo rozumnych pochybnosti,
zodpovedalo poziadavke preukazania zakonnych znakov oboch precinov aj preukazanim materialneho
korektivu. V oddévodneniach rozhodnuti niz§ich stidov v danom pripade sa tak nestalo pri precine
vytrznictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Z dokazov vykonanych nie je mozné vyvodit’ spolahlivy zaver o tom, Ze pachatel’ fyzickym napadnutim
in¢ho sa dopustil i hrubej neslu$nosti na mieste verejnosti pristupnom v intenciach pre¢inu vytrznictva v
zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tiez z pohl'adu materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Nie kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked’ sa ho pachatel’ dopustil na mieste verejnosti pristupnom,
musi vZzdy napliiovat’ skutkovi podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj z
pohladu materialneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak.

Sudy prvého a druhého stupnia pochybili, ked’ ¢in obvineného posudili i ako pre€in vytrznictva v zmysle
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ako na to spravne poukazuje dovolatel.



Pravdou sice je, ze obvineny fyzicky napadol poskodeného pred branou do dvora, na ktory ma pristup
ktokol'vek. Na mieste verejnosti pristupnom sa tym dopustil hrubej neslusnosti. NedoSlo pritom, ale k
ohrozeniu inych obCanov, ani k naruseniu cestnej premavky, lebo udalost’ sa odohrala, nie na, ale pri
hlavnej ceste pred obytnym domom ¢. 2212 v Starej Turej. Skoro rano o 5.15 hod., kde sa, okrem
pribuznych oboch aktérov bitky, nepohybovalo viac 0séb. Z dokazov pritomnych v spise je nesporné
tiez to, ze susedské vztahy medzi obvinenym a poskodenym uz pred kritickou udalost'ou boli narusené a
doslo pocas bitky aj k ulomeniu ¢asti zuba obvineného (¢l. 53, Lekarska sprava Dr. Z. K. z 13. februéra
2012, objektivny nalez: ,.kus odlomeného zubu je vidno®).

Zistené konanie obvineného nebolo mozné pravne kvalifikovat’ i ako pre€in vytrznictva v zmysle 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., prave v désledku absencie materiadlneho korektivu v intenciach § 10 ods. 2 Tr.
zak. Vzhladom na v predchadzajicom odseku vyjadrené skuto¢nosti viazuce sa na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péachatela je
zavaznost’ pre¢inu nepatrnd.

Pri spravnej aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. okresny aj krajsky sud by
dospeli k zaveru, Ze obvineny nespachal pre€in vytrznictva, ¢o by naSlo odraz vo vypusteni pravnej
kvalifikacie skutku aj v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a uloZeniu miernejSej sankcie. To by
nesporne zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného, ako to ma na mysli ustanovenie § 371
ods. 5 Tr. por.

Odvolaci sud nepostupoval tak, ako mu to uklad4 ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por. Nespravne aplikoval
§ 319 Tr. por., ak pri nepreukdzani materidlneho korektivu pouzitej pravnej kvalifikacie konania
obvineného i ako pre¢inu vytrznictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol jeho odvolanie
podla tohto ustanovenia Tr. por.

Najvyssi sud povazuje obvinenym uplatneny dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za napleny.
Dovolaci std po vysloveni porusSenia zdkona odvolacim stidom v ustanoveni § 319 Tr. por. v
neprospech obvineného, tento rozsudok zrusil. Zru$il aj rozsudok prvostupiiového stdu ako aj
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad. Okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K zruSeniu prvostupniového rozsudku a prikdzaniu okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol, doslo preto, Ze zisteny nedostatok nastal uz v konani predchadzajicom
napadnutému uzneseniu krajského sudu.

rvostupnovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci stid. V novom konani je
P t y sud y y ktory vyslovil dovol dV k
potrebné, aby okresny sud venoval naleziti pozornost spravnemu pravnemu posudeniu konania
obvineného.

Z obsahu dalsich argumentov dovolania (ktoré upozornuji na rozpory medzi dvomi verziami, s tym, ze
ide o tvrdenie proti tvrdeniu, nemal obvineny umysel poSkodeného fyzicky napadnut’ alebo mu spdsobit’
zranenie, i$iel ho len napomenut’ a ndsledne sa branil jeho itoku, poukazujuc na vypoved znalca Dr. Z. a
lekarsku spravu Dr. A.) vyplyva, Ze cez dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatituje i ndmietky,
ktorymi zjavne z neho vybocuje.

Tieto namietky nepochybne smerovali proti spésobu hodnotenia dokazov a sprévnosti skutkovych
zisteni sudmi nizSicho stupiia. V podstate spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne
predostrel vlastntl verziu skutku zalozenu na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni dékazov. Tu skor,
ako o pravnu namietku, ide o skrytd snahu obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli
vyhodnotené v jeho prospech.

Existenciu tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud posudzuje skimanim, ¢i skutok ustileny sudmi
nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v



Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dévodu. Do uvahy prichadzaji
alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym
¢inom. Spomenuty dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Rozumie sa tym napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluc¢ujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania (§ 87 Tr. zak.), pochybenie stidu
pri ukladani Ghrnného, stihrnného, spoloc¢ného alebo dalsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na
porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obc¢iansky, resp. Obchodny zdkonnik a pod., pokial’
maju priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku.

Pri posudzovani opravnenosti existencie tohto dovolacicho doévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy niz§icho stupiia. Dévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci
sud skutkové zistenia urobené sidmi nizSicho stupiia neméze ani menit’ ani dopiiat. To znamena, Ze
obvineny moéze ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej
vete vyroku, uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie skutkové. Za skutkové namietky
sa pritom povazuji také, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je na stide prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v odvolacom konani.
Dovolaci std nie je mozné chéapat ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskiimavanie
rozhodnuti stidu druhého stupiia. V tomto smere dovolaci sud odkazuje na ustélent judikatiru k vykladu
a aplikacii dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

NavySe obhajoba obvineného zalozend na tvrdeni, Ze poSkodeného iSiel len napomentt’ a nasledne sa
sam branil Utoku, neobstoji. PoSkodeny podrobne popisal priebeh utoku na neho a jeho vypoved je v
sulade s vypoved'ou syna Zdenka, ktory potvrdil, Ze obvineny otca zdrapil a buchol o auto. ISiel otcovi
na pomoc, obvineny kl'a¢al na otcovi, preto ho spacifikoval. Otec bol krvavy. Vypovede poskodeného a
jeho syna koreSponduju so zaverom Dr. Z. a lekarskymi spravami o prvotnom oSetreni poSkodeného.

Pre dovolaci sud i pre reSpektovani zasady nemo iudex sine actore je nepochopitelné, ze vzhl'adom na
y )

obsah spisu a vSetky vykonané doékazy, uSlo pozornosti prokuritora aj zjavné ublizenie na zdravi
obvineného bez pritomnosti podmienok nutnej obrany na strane poSkodeného.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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