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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti 31. marca
2016 v trestnej veci proti obvinenému S. G. , pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2014,
sp. zn. 3 To 14/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. G.saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 24. septembra 2013, sp. zn. 2 T 93/2011 (opravné
uznesenie z 18. decembra 2013 €. 1. 174), bol obvineny S. G. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu od 14.10 hod. 14.11.2010 v Bratislave na ulici Zavodnej na parkovisku pred
ubytoviiou STOP prechovaval injekénu striekacku s obsahom bieleho kryStalického materialu, ktort
dobrovolne vydal hliadke PMJ KR PZ Bratislava, ked’ bol kontrolovany v osobnom motorovom vozidle,
pricom znaleckym skiimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢.p. : PPZ-
14576/KEU-BA-EXP-2010 bolo zistené, Ze predlozena cast injekénej strickacky obsahovala
metamfetamin s hmotnost'ou 915 mg a s priemernou koncentraciou G¢innej latky 74,9 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna béaza), s obsahom 685 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd 17 - 69
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Obvineny bol za to odstideny podla §§ 172 ods. 1, 37 pism. m/, 38 ods. 4, 42 ods. 1, 48 ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o



treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 5 T 154/2011 z 28.
decembra 2012, trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 3 T 37/2012 z 13. marca
2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1 T 99/2011 z 10. jula 2012, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 T 101/2012 z 20. augusta 2012 (vyhlaseny rozsudok podla
zapisnice o hlavnom pojednavani ¢.1. 158), ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujace.

Podla §§ 73 ods. 2 pism. ¢/, 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ambulantnou formou.

Uznesenim Krajského studu v Bratislave zo 16. aprila 2014, sp. zn. 3 To 14/2014 na podklade odvolania
obvinené¢ho bol rozsudok prvostupiiového sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, 3 Tr. por. zruSeny vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému S. G. bol v zmysle §§
172 ods. 1, 37 pism. m/, 38 ods. 4, 42 ods. 1, 41 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste uloZzeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 5 T 154/2011 z 28. decembra 2011,
pravoplatny 11. jula 2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3 T 37/2012 z 13.
marca 2012, pravoplatny 12. aprila 2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I11 sp. zn. 1 T 99/2011
z 10. jula 2012, pravoplatny 10. jula 2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5 T
101/2012 z 20. augusta 2012, pravoplatny 27. septembra 2012, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. V ostatnych vyrokoch zostdva rozsudok nedotknuty.

Rozsudok krajského sudu 23. juna 2015 napadol dovolanim obvineny. Dévody dovolania v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. vidi v tom, Ze okresny aj krajsky sud v rozsudkoch jeho vinu zalozili na
vypovediach svedkov - prislu§nikov policie R. B. a U. S., ktori sa odvolavali na spracovany tradny
zaznam. Ich vypovede boli pre¢itané. Doslo tym k zmareniu zésady kontradiktornosti, prostrednictvom
ktorej mé obvineny moznost uplatnenia prav na obhajobu. Dokazovanie je nezakonné. Uradny zaznam je
v rozpore s dalsimi dokazmi, ktoré nepotvrdili, Ze vo vozidle pri zakroku policie boli Styri osoby, ze
drzal v ruke injekénu strickacku a vydal ju policajtom. Z tychto dokazov vyplynulo, Ze vo vozidle boli
iba tri osoby a injekénu striekacku policia naSla vo vozidle, ked’ sa v iom nenachadzala uz Ziadna osoba.
Krajsky sud v rozsudku sa v podstate vobec nezaoberal jeho odvolacimi namietkami. Navrhol vyslovit,
ze rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ Tr. por. poruseny zakon v jeho neprospech, zrusit' rozsudky krajského i okresného sudu, ako aj
vSetky dalsie rozhodnutia obsahovo nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a okresnému sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Prokuratara nevyuzila opravnenie vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvys$si sud, ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie podala opravnena osoba, prostrednictvom obhajcu v
zakonnej lehote. Dovody dovolania sa tykajii skutkovych zisteni a boli pouzité pred prvostupiiovom a
tiez v odvolacom konani, hoci dovolatel' poukazuje na dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr.
por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak
zasadnym spdsobom bolo porusené préavo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Z ustalenej judikatiry najvyssiecho sudu vyplyva, Ze obsah uplatnenych dovolacich ndmietok musi realne
vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a
dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné dovolacie ustanovenie, hoci obsahuje argumenty mimo
takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’.



Obvineny tvrdeniami v dovolani sa obhajoval uz v predchadzajicom konani, pricom i§lo o hodnotenie
vykonanych dékazov odlisnym spdsobom, nez k akym dospel okresny a krajsky sud.

Najvyssi sud poznamenava, Ze obvineny v dovolani, pre neho z pochopitelnych déovodov neuviedol, ze
svedkovia O., S. a E. v pripravnom i v konani pred sidom v podstatnych skuto¢nostiach potvrdili obsah
uradného zaznamu. Najmid to, ze vo vozidle boli tri osoby, ale pri vozidle stal kamarat obvineného.
Policajti si v§imli, ze obvineny nie¢o vyhodil z auta a pri vystupovani to hodil spit’ do vozidla, v ktorom
policajti nasli nejaké drogy. Obvineny sa spociatku k pervitinu nepriznaval, ale napokon to zobral na
seba. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze u obvinené¢ho bola zistena zavislost' od metamfetaminov.
Zaistena injekéna strickacka obsahovala metamfetamin a stery z rik obvineného preukazovali
pritomnost’ stop metamfetaminu.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané¢ pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Najvyssi sud konstatuje, Zze citované ustanovenie demonStrativnym spdsobom vymenovava mozné
druhy dokazov, ktoré nevylucuje pouzitie inych ddkaznych prostriedkov, napr. ako st vymenované i v
ustanoveni § 269 Tr. por., teda za dokaz je mozné povazovat aj listinny dokaz v podobe uradného
zaznamu lebo svojim obsahom dokazoval skutoCnost’ vztahujicu sa na objasiiovany skutok a
obvineného, ktora ma k veci vzt'ah a tento dokaz bol v danom pripade ziskany zadkonnym spdsobom.

Obvineného neusvedcuji iba dve vypovede policajtov a uradny zdznam, ako na to spravne poukazal i
krajsky sud, ale najmi d’alSie svedecké vypovede osdb, ktoré boli spriaznené s obvinenym a ktoré boli
vypocuté aj v konani pred sudom, kde bola uplatnena kontradiktérnost’ a to aj zo strany obhajoby,
znalecké posudky, zapisnicu o vydani veci a zapisnicu o zadrzani osoby. Skutkové zistenia v rozsudku
okresného sudu, potvrdené rozsudkom krajského studu, st vysledkom vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania, ktoré sa realizovalo zdkonnym spdsobom.

Najvyssi sud v suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazuje na § 2 ods. 7 Tr.
por., podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Obvineny si obhajcu v pripravnom konani nezvolil, pricom navrhy na doplnenie dokazovania nepodal,
opakovanie uz zaobstaranych dokazov po zacati trestného stihania nepozadoval a preStudovania spisu sa
nezucastnil. Obhajca mu bol ustanoveny 15. maja 2012, po zisteni, Ze je vo vykone trestu odiatia
slobody v inej trestnej veci a od tej doby sa obhajca zi€astnil celého stidneho konania vratane vysluchu
svedkov, ktorych mal moznost’ vypocut’.

V zmysle § 2 ods. 10, 11, 18, 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maju teda rovnaki moznost’ podavat’ navrhy na
vykonanie dokazovania, sud v§ak moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym je zabezpecena
kontradiktornost’ trestného konania. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim



takémuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSic dokazy vykonavat’
nebudu.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ak std vyhodnoti dokaz alebo sthrn dokazov inak nez su predstavy obvineného, nemozno z toho
vyvodit, ze tymto postupom doslo k poruseniu prav na obhajobu. Povinnostou sudu je podla vlastnej
uvahy, s ohladom na doékaznl situaciu uréit’ rozsah dokazovania, zakonne ziskanymi dokaznymi
prostriedkami, postacujuci pre spravodlivé a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, tak ako sa to stalo aj
vo veci obvineného. Nedoslo k naplneniu dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.

Spochybniované vypovede policajtov obvinenym, su jeho subjektivnym hodnotenim odlisnym od
hodnotenia stdu, ktory vychadzal z dokaznej situacie a z niCim nespochybnenych skuto¢nosti.
Nepresnosti v pocte 0s6b vo vozidle, resp. ¢asové nezrovnalosti nie je mozné povazovat za rozpory,
ktoré by mali za nasledok spochybnenie svedeckych vypovedi alebo tradného zaznamu do takej miery,
ze by boli nepouzitelné. To sa tyka aj zapisnice o vydani veci, ktorti obvineny podpisal, aj ked’ podpis
neskor spochybnil a Ziadal jeho pravost’ skimat’ znaleckym posudkom, ¢o sud zadkonne odmietol. V tej
suvislosti dovolaci sid poukazuje na rozpornost’ tvrdeni obvineného, ktory najprv uvadzal, Ze zapisnicu
o vydani veci podpisal s vedomim, Ze nekladol odpor. Neskdr ju podpisal s tym, ze drogy sa nash v
aute, ktorého bol Soférom a Ze ju musi podpisat’.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. v danom pripade splnené neboli. Najvyssi
sud preto rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom vyjadreny v enunciate uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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