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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B., byvajucej v H., zastapenej JUDr.
Mikuld§om Buzgém, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti odporcom 1/ Ing. M.,
byvajicemu v H. a 2/ X. byvajicej v H., o obnovu konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 10 C 193/2003, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2 C 173/2011, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. novembra 2013 sp. zn. 2 Co 211/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 7. februara 2013 ¢.k. 2 C 173/2011-56 navrh navrhovatelky na
obnovu konania vedené¢ho na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10 C 193/2003 zamietol. V
odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze navrhovatel’ka odévodnila svoj navrh na obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Za dokaz, ktory sa nemohol vykonat' v pévodnom konani
oznacila navrhovatelka znalecky posudok tstavu. Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud prvého
stupna za preukazané, Ze navrhovatelka uz v pdvodnom konani opakovane navrhovala vykonat’ znalecké
dokazovanie ustavom, a to od 4. februara 2009. Poznamenal, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, preco ani odvolaci sid nepovazoval vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania istavom
(po tom, ¢o uz vo veci podali znalecky posudok dvaja znalci) za potrebné. Navrhovatel’ka teda
nepreukazala, ze mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, naviac
nepreukazala, ze moézu privoditt pre fiu priaznivej§ie rozhodnutie vo veci. Z obsahu vykonaného
dokazovania mal tiez za to, ze navrh na obnovu konania navrhovatelka nepodala v lehote podla § 230
ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupna konsStatoval, Zze z vysSie uvedencho je zrejmé, ze navrhovatelka navrh
na obnovu konania dovodi nemoznostou vykonat v povodnej veci znalecké dokazovanie Ustavom.
Navrhovatelka v8ak uz v pévodnom konani, teda od 4. februara 2009, navrhla vykonat znalecké
dokazovanie ustavom, preto zakonnad trojmesacna lehota navrhovatel’ke uplynula v lehote troch
mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, t.j. v lehote troch mesiacov od 2. augusta
2010. Pokial’ navrhovatelka tvrdila, Ze o dévode obnovy sa dozvedela v centre pravnej pomoci 29. jila



2011, kde ju informovali 0 moZnosti podania navrhu na obnovu konania, ¢o ona oznacila za den, ked sa
dozvedela o dovode obnovy, sud prvého stupnia uviedol, ze informécia od kohokol'vek o zékonnych
ustanoveniach upravujicich obnovu ob¢ianskeho sudneho konania nie je skuto¢nostou dévodu obnovy
konania podla § 230 ods. 1 O.s.p. a ani ¢asovym momentom, s ktorym zakon spéja moznost’ uplatnit’
doévody obnovy v zakonnej trojmesacnej lehote.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatelky uznesenim zo 7. novembra 2013 sp. zn. 2 Co
211/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom
nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a k
dévodom odvolania len dodal, Ze tieto s len opakovanim tvrdeni navrhovatel’ky uvedenymi v navrhu a
tymito sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zaoberal a vyporiadal. Aj podl'a odvolacicho sudu
nebola zachovana 3-mesacnd lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1 O.s.p.,
pretoze skuto¢nosti, ktoré mali byt dovodom pre obnovu konania boli zndme uz aj v priebehu konania
pred sudom prvého stupiia, tak ze okrem toho, ze navrh bol podany po lehote, nemohli byt tieto
skutoénosti ani dovodom pre povolenie obnovy. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala
nepresnost’ a nedoslednost’ v postupe stidov. Poukazala na to, ze ako navrhovatelka ziadala vykonanie
dokazovania prostrednictvom znaleckej organizacie - ustavu, pricom navrhovala dva ustavy.
Poznamenala, Ze prvostupiiovy sud sa zaoberal len jednym tstavom fiou navrhnutym a nijako nehodnotil
jej poziadavku o dokazovanie ,,priciny tkazu“, ktory bol dévodom uplatneného navrhu na urcenie
povinnosti odporcom zdrzat’ sa zasahov do jej vlastnickeho prava. Uviedla, Ze pokial’ mal odvolaci std
za to, Ze jej navrh na obnovu konanie je nezmyselny a v doésledku toho nezrozumitelny, mal byt
odstraneny postupom prvostupiiového sidu podla § 43 O.s.p. Namietala, Ze odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti obmedzil iba na osvojenie si dovodov uvadzanych prvostupiovym sudom (len jednou vetou
reagoval na dovody odvolania), namietané skuto¢nosti nechal bez povSimnutia, doslo k poruSeniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu, v désledku ¢oho jej bola odnatda moznost konat pred sudom.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli aby dovolaci sid dovolanie
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupenéd advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho konania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu. V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1
O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu ak: a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/], na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu dovolacieho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani
(nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.



Dovolanie navrhovatelky smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z vySSie
uvedenych uzneseni odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie navrhovatel’ky by vzhladom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
Povinnost” skimat’, ¢i v konani nedoSlo k vade tejto povahy, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 ods. 1
O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt’ uc€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklad4d pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nézor ucastnika, ze v konani doSlo k
niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné zistenie, ze v konani skutocne doslo k procesnej vade tejto
povahy.

Navrhovatel’ka procesné vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z uvedenych
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na dovolacie namietky sa dovolaci sud osobitne zameral na postudenie, ¢i konanie nie je
zat'azené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
procesne vadny postup sudu, ktory méd za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania (napr. opravnenia ziCastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k
veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’
procesny ukon a pod.).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namietani procesnu vadu vyvodzuje z toho, ze pokial’ mal
odvolaci sud za to, Ze jej navrh na obnovu konania je nezmyselny a v désledku toho nepreskiimatelny,
mal byt odstraneny postupom prvostupnového sudu a taktiez z toho, ze sudy neakceptovali jej
argumentaciu tykajicu sa v€asnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci a
neuznali, Ze o rozhodujiicich skuto¢nostiach sa dozvedela az na zédklade informacie centra pravnej
pomoci 29. jula 2011.

Pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit’ navrhom na obnovu konania ak a/ s tu skuto¢nosti
rozhodnutia, alebo dokazy bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre
neho priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, b/ mozno vykonat' doékazy, ktoré sa nemohli vykonat v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ¢/ bolo rozhodnuté v
jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu, d/ Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu, alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli
porusené zakladné T'udské prava alebo slobody ucastnikom konania a zavazné dosledky tohto poruSenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e/ je v rozpore s rozhodnutim
sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev, f/ moznost’
jeho preskumania vyplyva z osobitného prepisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského stidu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie (§ 228 ods. 1 O.s.p.).

Névrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat
oznac¢enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh
je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel’



domaha (§ 228 ods. 3 O.s.p).

Ak navrh na obnovu konania neobsahuje uvedené nalezitosti, resp. st uvedené nespravne, ide o netiplne
alebo nespravne podanie, ktorého vadnost treba stidom odstranit. Neuplnost navrhu na obnovu
konania, ako odstranitel'ny nedostatok podmienky konania sa sud musi pokusit’ odstranit’ v suc¢innosti s
navrhovatelom a preto povinnost'ou sudu je poskytnit’ navrhovatelovi potrebné poucenie (§ 5 O.s.p.) a
viest’ ho spésobom uvedenym v § 43 ods. 1 O.s.p. k takej formulacii ndvrhu na obnovu konania, ktora
by zodpovedala pravnym predpisom a zdujmom, o ochranu ktorych navrhovatel’ ziada. Za nedostatok
navrhu na obnovu konania sa povazuje napriklad neoznacCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,
neuvedenie dovodov obnovy konania, neuvedenie, ¢oho sa navrhovatel’ domaha a pod. Pri rozhodovani
podla uvedenych procesnych ustanoveni sid moéze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti
podania. Nemd&ze posudzovat’ dévodnost’ navrhu na obnovu konania.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze sud prvého stupna nepovazoval navrh navrhovatel’ky na
obnovu konania za neiplny. Navrhovatelka nalezite Specifikovala dévod obnovy konania v predmetnej
veci v zmysle § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a sud prvého stupna nasledne rozhodol vo veci uznesenim zo
7. februara 2013 ¢.k. 2 C 173/2011-56, ktorym navrh navrhovatelky na obnovu konania zamietol.

K namietke dovolatel’ky tykajicej sa neakceptovania jej argumentacie o v¢asnosti podania navrhu na
povolenie obnovy konania v prejednavanej veci, dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie stidu prvého
stupna z 26. marca 2010 ¢.k. 10 C 193/2003-340 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
20. jula 2010 sp. zn. 6 Co 135/2010 (t.j. rozhodnutia sudov v podvodnom konani) nadobudli
pravoplatnost’ 2. augusta 2010. Tvrdenie dovolatel’ky o tom, ze 0 moZznosti podania obnovy konania sa
dozvedela az na zaklade informacie Centra pravnej pomoci v Kosiciach 29. jula 2011, ¢o ona oznadila aj
za den, kedy sa dozvedela o dovode povolenia obnovy konania, teda 0 moznosti vykonania znaleckého
dokazovania ustavom, je bez pravneho vyznamu z pohladu vcasnosti podania navrhu na obnovu
konania. Navrhovatel’ka uz v p6vodnom konani navrhovala vykonat’ znalecké dokazovanie Gistavom, a to
uz v jej pisomnom podani 4. februara 2009.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatelky
tykajuca sa nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti prvostupniovéhoa odvolacicho sudu.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikataira tohto siidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane



ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je rémcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
splneni podmienok pre zamietnutie navrhu na obnovu konania zrozumitelne a v potrebnom rozsahu
vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skon$tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu
prvého stupiia a vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu spiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zikladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
navrhovatelky.

Pokial’ dovolatelka namieta, ze prvostupiiovy sud a odvolaci sud mali jej navrhu vyhoviet a obnovu
konania povolit, lebo v pévodnom konani neboli vykonané nou oznacené dokazy, dovolaci stid uvadza,
ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobkyna v dovolani namieta, nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Je potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut' ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
poévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na
napravu tychto nespravnosti slizia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dovodom zakladajuicim procesnl pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (vid
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢.
15/2000).



Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantnym
dovolacim déovodom, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov v§ak nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom
ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo
53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo
26/2010).

Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, ze pripustnost” dovolania navrhovatelky
nevyplyva z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’
dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani boli procesne uspesni odporcovia 1/ a 2/ a vzniklo im pravo na nahradu trov
dovolacicho konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovia 1/ a 2/ v dovolacom konani nepodali navrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacicho konania, preto im dovolaci sud néhradu trov
dovolaciecho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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