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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Majetkovy holding, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2/A, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti Zalovanej B., byvajucej v V., D., zastiipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, o
zaplatenie 3 330,01 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 124/2012, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 6. novembra 2014 sp. zn. 9 NcC 91/2014,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 6. novembra 2014 sp. zn. 9 NcC 91/2014 rozhodol, Ze sudkyha
Okresného sidu Cadca JUDr. U. nie je vyli¢ena z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na
tamojSom sude pod sp. zn. 8 C 124/2012.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila s poukazom na
ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie.
Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je vecne
spravne a riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as Zalovana zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* stdu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého
stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).



V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodoval nie ako
stud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stidu Cadca
(konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim Zzalovanej je teda napadnuté rozhodnutie in¢ho nez
odvolacieho sudu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Ked'ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalovanej zastavil.

O trovach dovolacieho konania std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
50.s.pa§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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