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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. F. K., byvajucej v C., proti zalovanej
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, o ur€enie, Ze odmenovanie Zalobkyne je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania
a iné¢ vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 86/2007, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 197/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud 11. mé4ja 2007 domahala: a/ uréenia, Ze jej odmetiovanie podla §
66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je
v porovnani s odmefniovanim sudcov podla § 69 ods. 2 tohto zdkona v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon), b/
zaplatenia sumy 67 602,74 €.

Okresny sud Bratislava I vyzval zalobkynu, aby za podanu Zalobu zaplatila sidny poplatok 4 155,50 €.
Zalobkyfia na tato vyzvu studu oznamila, Ze poplatok vo vyske uréenej sidom nemieni zaplatit’; poplatok
zaplatila vo vySke 100 €. Podla jej nazoru sa jej Zaloba v zmysle vtedy platného pravneho stavu vobec
nespoplatiiovala, lebo sa netykala niektorého z konani uvedenych v Sadzobniku stidnych poplatkov
(dalej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.©). Takéto zaloby sa spoplatiiuju osobitnou
polozkou 7d Sadzobnika az od 1. januara 2009.

Okresny sud Bratislava I vyzval zalobkyniu 4. marca 2011, aby v lehote 15 dni spresnila, ¢i zaplatenim
sudneho poplatku 100 € mala v umysle sphnit’ svoju poplatkova povinnost’ vo vézbe na prvy alebo druhy
petit zaloby. Zalobkyna na tito vyzvu nereagovala.



Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 12. jula 2011 ¢.k. 17 C 86/2007-23 konanie zastavil s tym, ze
zalobkyni vrati prisluSny dafiovy trad sumu 93,37 €; rozhodol tiez o trovach konania. Zastavenie
konania odovodnil tym, ze Zalobkyiia nezaplatila sudny poplatok v plnej vyske (§ 10 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 7b.). K jej namietkam o nespravnom vypoéte vysky sudneho poplatku (4 155,50 €) a o tom, ze
predmetna Zaloba v ¢ase jej podania nepodlichala poplatkovej povinnosti, prvostupiovy std uviedol, Ze
poplatnicka mala zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 99,50 € (podla polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika) a
vo vyske 4 056 € (podla polozky ¢. 1 pism. a/ sadzobnika). Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna ani na vyzvu
sudu neSpecifikovala, ¢i flou zaplateny poplatok 100 € sa viaze na prvu Cast jej zaloby (pism. a/), alebo
¢iide o ¢iastoénu uhradu poplatku za druht ¢ast’ zaloby (pism. b/) a poplatok nezaplatila v plnej vyske,
konanie bolo potrebné zastavit'.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupiia, ,,pripadne* konanie prerusit’ podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,sudny dvor) vo veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave sp. zn. 9 Co 415, 416/2010.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2012 sp. zn. 6 Co 197/2011 odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil, priCom Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie
uviedol, ze pokial’ sud prvého stupna vyzval Zalobkyiu na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu (podla
polozky 1 pism. a/ a b/ Sadzobnika sudny poplatkov, t.j. 99,50 € + 4 056 €), bol jeho postup spravny.
Spravne tiez rozhodol o zastaveni konania podla § 5 ods. 1 a § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. z
dovodu, Ze zalobkyia v stanovenej lehote nezaplatila sudny poplatok, na zaplatenie ktorého ju vyzval
Sama skutoc¢nost’, Ze konanie o zalobe vo veci suvisiacej s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
nebolo v Case, ked” zZalobkyna podala zalobu, osobitne uvedené v niektorej z poloziek Sadzobnika, eSte
neznamena, ze za podanie zaloby jej nemal byt vyrubeny sudny poplatok podla v§eobecnej polozky ¢. 1
Sadzobnika. Pokial’ Zalobkyna vytykala sidu prvého stupiia, Ze sa neobratil na sidny dvor so ziadost'ou
o rozhodnutie o predbeznej otazke, odvolaci sid uviedol, ze postup prvostupiiového sudu bol spravny,
lebo cielom prejudicidlneho konania pred sidnym dvorom nie je rieSenie konkrétnych sporov.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Podla jej nazoru doslo v
danom pripade k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sud nerozhodol o jej ndvrhu na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Bez ohl'adu na spravnost’ jej navrhu na preruSenie
konania bolo povinnostou sudu rozhodnut’ o tomto procesnom navrhu, ¢i uz kladnym alebo negativnym
sposobom. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia odvolaciecho stdu ale neobsahuje vyrok, ktorym by bolo
rozhodnuté o jej navrhu na preruSenie konania. Ani z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu
nevyplyva, Ze by sa predmetnym navrhom zaoberal. Odvolaci sud teda pred tym, ako rozhodol o jej
odvolani, nemal vyrieSenu podstatnii a zasadnu otdzku (ne)existencie procesnej prekazky braniacej mu
rozhodnut’ o odvolani. Vzhl'adom na to jeho rozhodnutie, ktorému nepredchéadzalo rozhodnutie o navrhu
zalobkyne na prerusenie konania, nemo6ze byt spravne. Z tychto dévodov Ziadala dovolanim napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanic podala v€as tcastniCka konania s pravnickym vzdelanim (§
240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanim napadnuté
uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.



So zretelom na obsah dovolania a tieZz § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skiimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani zistené.

Zalobkyfia namieta, e v konani jej bola odiiatd moZnost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (t.j. realizovat' jej procesné opravnenia UcCastniCky obcianskeho sudneho konania) tym, ze
odvolaci sud rozhodol o jej odvolani bez toho, aby najskdr rozhodol o jej procesnom navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Je pravdou, ze v zasade o kazdom procesnom navrhu by malo byt rozhodnuté. Najvyssi sud uz ale vo
viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze nie kazdy procesne nespravny postup sudu ma za nasledok (az)
procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 144/2014, 3 Cdo 56/2014, 3
ECdo 314/2013, 3 ECdo 256/2014, 3 Cdo 74/2015). Je potrebné vzdy prihliadnut’ aj na to, v akom
Stadiu konania a k akej nespravnosti doslo, resp. aké ma tato nespravnost’ procesné dosledky.

Rozhodnutia stdu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania st procesné
rozhodnutia, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov sporu vo veci samej
(porovnaj IV. US 41/2014); takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky len pre uréité $tadium
konania - nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti ti¢astnikov konania
zasahovalo kone¢nym sposobom. Tak, ako nedochadza k vyli¢eniu ucastnika konania z realizacie jeho
procesnych opravneni postupom stdu, ktory konanie prerusil (vid’ rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn.
5 Cdo 209/2009), nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat’ ani procesnym postupom sudu,
ktory konanie neprerusil (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 185/2009). Z rozhodujiceho-
materialneho hladiska - nedochadza preto k odnatiu moznosti ucastnika v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
ani procesnym postupom sudu, ktory nerozhodol (opomenul rozhodnit) o navrhu na prerusenie
konania.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva z § 239 O.s.p. a jeho pripustnost’
nezalozil ani dovolatel’kou namietany postup odvolacicho sudu (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani iny postup
sudov (pri uréovani poplatku, pouc¢ovani zalobkyne, vyzyvani na spresnujuce vyjadrenie), ktory bol
zaviSeny zastavenim konania z ddvodu nezaplatenia stdneho poplatku, dovolaci sud odmietol jej
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani vznikla procesne nelGspe$nej Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanej trovy
dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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