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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. W. C., byvajiceho v C.,
zastGipeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na prickope &. 174/13, proti
odporkyni Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o urCenie, Ze odmenovanie navrhovatela je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a iné, vedenej na Okresnom sud Bratislava I pod sp. zn. 26 C 4/2009, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. maja 2013 sp. zn. 9 Co
327/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013
sp. zn. 9 Co 327/2013 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 13. marca 2013 ¢.k. 26 C 4/2009-88 a
vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 13. marca 2013 ¢.k. 26 C 4/2009-88 zastavil konanie s poukazom
na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“) pre nezaplatenie stidneho poplatku.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vyzval navrhovatel'a vyzvou z 12. decembra 2012 na doplatenie stidneho
poplatku za névrh na zacatie konania vo vyske 7 292,50 € podla polozky 7d pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. (dalej len ,,Sadzobnik sudnych poplatkov*) v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy (nakolko navrhovatel’ v priebehu konania zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske
132 €). Navrhovatel’ naprieck vyzve sudu, sudny poplatok nezaplatil s odévodnenim, ze stdny poplatok
mu mal byt vyrubeny podl'a polozky 7d pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko si neuplatiiuje
nadhradu nemajetkovej ujmy, ale naroky podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon) - d’alej len ,,zakon ¢. 365/2004 Z.z.“, pricom pouzil kombinaciu viacerych
prostriedkov pravnej ochrany. Podl'a nazoru sudu, hoci navrhovatel’ svoj narok na zaplatenie sumy 245
286 € oznacil ako primerané zadost'u¢inenie v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z.z., ide o nemajetkovu ujmu,
a preto postupoval pri vyrubovani sidneho poplatku v zmysle polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov. O ndhrade trov konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ked’ze navrhovatel



sudny poplatok v plnej vyske nezaplatil, sad konanie zastavil.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 9 Co 327/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa v danej veci domaha urcenia, Ze odmenovanie je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, uloZenia povinnosti odporkyni upustit’ od odmenovania v
rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania a zaplatenia sumy 245 286 € podla zdkona ¢. 365/2004
Z.z. Poukazal na to, ze zdkon ¢. 71/1992 Zb. rozli§uje spoplatnenie samostatného uréovacieho naroku a
urc¢ovacicho naroku v spojeni s ndhradou nemajetkovej ujmy, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze primerané
zadost'uCinenie chape ako narok, ktory sa neuhradza v peniazoch, pretoze z § 9 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z.z. jasne vyplyva, ze primerané zadost'ué¢inenic ma nemajetkovy charakter, priCom sa ale na
rozdiel od nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 uvedeného zidkona neuhrddza v peniazoch. Ak si
navrhovatel’ nd&vrhom uplatnil okrem iného i ndrok na primerané zadostu¢inenie v peniazoch, nemoéze ist’
o narok vyplyvajuci z § 9 ods. 2 zakona ¢. 364/2005 Z.z. Sud prvého stupnia preto postupoval spravne,
ked’ navrhovatelovi vyrubil stidny poplatok z navrhu na zacatie konania podla polozky 7d pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov. Ked’ze navrhovatel’ sidny poplatok v spravnej vySke nezaplatil, sud
prvého stupiia preto spravne konanie zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu spolu s uznesenim stidu prvého stdu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému stdu na d’alsie konanie.
Namietal, Ze mu bola odnatda moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sud prvého stupiia
nespravne zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania. Poukézal na
to, ze v bode III. zaloby uplatiiuje restitucny narok, alternativne satisfakény narok vo forme
primeraného zadostuc¢inenia v relutarnej podobe podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. Stdny
poplatok za navrh, ktorym sa domaha ochrany podla antidiskriminaéného zakona prostriedkami
upravenymi v § 9 ods. 2 tohto zdkona, nemdze byt vypocitany podla polozky 7d pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ako nespravne tvrdi okresny sud, pretoze navrhovatel neuplatituje nahradu
nemajetkovej ujmy. Pre stdny poplatok z navrhu na zaatie konania podaného navrhovatelom je
ustanovend osobitna sadzba (polozka 7d pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov), a preto pouzitie
polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov neprichadza do uvahy. Ked’Zze navrhovatel’ zaplatil
sudny poplatok podl'a prislu§nej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov, zastavenie konania nema oporu
v prislusnom pravnom predpise ani v judikature v§eobecnych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktoré
nema znaky uvedené v tychto ustanoveniach. Dovolanie navrhovatela preto podla § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p., ktoré spdsobuji tzv. zmitocnost rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani vady
tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.



Navrhovatel’ namieta, Ze v konani mu bola odfhatd moznost’ pred sidom konat. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom moéze
dojst’ nielen ¢innostou sudu ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim mozZe by aj uznesenie stdu, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku napriek tomu, Ze preto nebol zakonny dévod (R 50/1997).

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. kazdy sa méze domahat’ svojich prav na stde, ak sa
domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania. MoZe sa najmi domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchéadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadostu€inenie.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z.z. ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo dostacujuce, najma ak
nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena dostojnost’,
spolocenska vaznost alebo spolo¢enské uplatnenie poSkodenej osoby, moze sa t& doméhat’ aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uré¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podra polozky 7d pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov poplatok z navrhu na zacatie konania vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného zakona bez navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je 66 €.

Podl'a polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov poplatok z navrhu na zacatie konania vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného zakona s nahradou
nemajetkovej ujmy je 66 € a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Otazka poplatkovej povinnosti navrhovatela z navrhu na zaCatie konania vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. (antidiskrimina¢ného
zakona) bola najvy$§im sudom rieSend viacerymi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 4 Cdo 124/2014, 6 Cdo
111/2013, 5 Cdo 24/2014, v ktorych bolo zhodne konStatované, ze pri narokoch podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 365/2004 Z.z., t. j. pri narokoch bez naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je stidny poplatok
66 € (polozka 7d pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov) a pri narokoch podla § 9 ods. 2 a 3 zakona €.
365/2004 Z.z., t. j. vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je sudny poplatok 66 € a 3% z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy (polozka 7d pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov). Dovolaci sud
nevzhladal dévod na odchylenie sa od prijatych pravnych zaverov v uvedenych rozhodnutiach. Pre
posudenie toho, ¢i predmetom konania su pravne prostriedky ochrany podla zakona ¢. 365/2004 Z.z., je
rozhodujici prejav vole navrhovatela obsiahnuty v nim podanom navrhu, pripadne v jeho dalSich
tikonoch vo veci (IV. US 34/2014).

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze navrhovatel’ si po pripusteni zmeny zalobného petitu
uplatnil ndroky podla zédkona €. 365/2004 Z.z. Ide konkrétne o naroky podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z.z. - o urCenie, ze odmenovanie navrhovatela .... je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, o uloZenie povinnosti odporkyne upustit’ od odmenovania navrhovatela v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania a o uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi 245 286 €
ako reStitu¢ny ndrok (naprava protipravneho stavu); ndhradu majetkovej ujmy si navrhovatel
neuplatiioval. Vznikla mu preto poplatkova povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 66 € podla polozky 7d
pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov.

Ak za tohto stavu sud prvého stupiia vyrubil navrhovatelovi za uplatneny narok stdny poplatok podla
polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nespravne posudil poplatkovi povinnost
navrhovatela a nespravne pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodol o zastaveni konania. Tym, Ze
odvolaci sud nespravne rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, bola navrhovatelovi odilatda moznost’



konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou postihnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods.
1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach poévodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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