Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 16Er/723/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115203500

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahoslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7115203500.2
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: ZH Kredit, s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava 811 02, ICO: 36 049 581, pravne zastupeny JUDr. Felix
Neupauer, advokatom AK, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava 811 02, proti povinnému: J.
F., Q.. XX.XXXXX, U. U.K. X, X., o vymozenie 103,86 Eur s prisl., trov predchadzajiceho konania a
trov exekucie, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Peter Baladko, so sidlom Koméarfianska 100,
Hurbanovo, pod ¢. EX 226/2015, o namietkach opravneného, takto

rozhodol:

I. Namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, vydané sudnym exekutorom
dna 10.3.2020 pod &. EX 226/2015 odmieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného exekutorovi diia 5. 2. 2015 a
poverenia na vykonanie exekucie €. 5802 114796, vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia 26. 2. 2015,
bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor. Sudny exekutor poverenie na vykonanie exekucie
prevzal dfia 6.3.2015.

2. Dha 29.4.2020 boli tunajSiemu sudu doru€ené namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie, ktoré opravneny podal v 30 - dhovej zdkonnej lehote.

3. Opravneny oddvodnil namietky tym, Ze ide o starl exekuciu, ktord nebola zapisana v centralnom
registri exekucii, a z tohto dévodu exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov konania v zmysle
ust. §6 ods. 4 pism. b) zdkona. Opravneny tiez uviedol, Ze zakon bol napadnuty niekofkymi staznostami
na Ustavnom side SR, preto navrhol zrusit uznesenie a pripadne prerusit konanie do rozhodnutia
Ustavného sudu o tychto podaniach.

4. Sudny exekutor sa k podanym namietkam vyjadril tak, Ze opravneny v namietkach uviedol, Ze tieto
podava v zmysle § 7 ods. 1 ZUNEK, z dévodu, Ze vraj exekucia nebola zapisana v centralnom registri
exekucii a exekutor nema z tohto dévodu nérok na nahradu pausalnych trov konania v zmysle § 6 ods.
4 pism. b) ZUNEK a taktieZ uviedol, Ze ZUNEK bol napadnuty niekolkymi staznostami na Ustavnom
sude Slovenskej republiky (eviden&né &. spisu 69/2020, 70/2020 a i.). K uvedenému, kedZe advokat
sa vyjadril velmi v§eobecne sudny exekutor uvadza, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 69/2020
bola tato odmietnuté a aj . US 70/2020 bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena, k omu priklada
TLACOVU SPRAVU &. S1/5/2020 zo dha 10.02.2020. K namietke, Ze udajne nebola vec zapisana
do CRE uvadza, Ze opravneny sam ani advokat nedolozil k namietkam Ziadny dokument /lustracny
harok k 1.7.2016 s negativnou lustraciou/, Ze vec nie je, €i nebola k danému datumu zapisand/. Prave
naopak ku konaniu sudny exekutor priklada vypis z CRE, Ze tam je povinny stéle zapisany aj ak bude do
pravoplatného skon&enia vec a opravneny teda vec k 1.7.2016 nelustroval alebo ju ani nenasiel lebo ju
ani nehfadal. V zmysle § 7 ods. 1 ZUNEK namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné. Dokazné
bremeno ku svojmu tvrdeniu ma samozrejme v plnom rozsahu zna$at’ jedine opravneny v exekuénom



konani. Dokonca ani v trestnom konani nemozZno nutit obvitého, aby predkladal dékazy proti sebe Ci
vypovedal, obdobne nemozno Ziadat potvrdenia ani od exekutora, tieto dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni je jediny povinny predkladat opravneny. K celému tiez sudny exekutor uvadza, Ze v zmysle §
14 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z.. by boli tieto v sume 33,19 € + najmenej postovné za dorucenie
upovedomenia opravnenému a povinnému po 1,40 € a to bez nakladov lustracii spolu s DPH vo vyske
43,19 €. Z uvedeného dévodu povazuje namietky za Spekulativne podané, z dévodu, aby sa opravneny
vyhol zastaveniu starej exekucie a plateniu trov exekucii. Preto ich navrhuje v plnom rozsahu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil, Ze dfia 10.3.2020 sudny
exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekulcie spolu s vyzvou na Uhradu trov starej exekucie
€. EX 226/2015, na zaklade ktorého upovedomil opravneného, Zze doslo k zastaveniu starej exekucie z
dévodu podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZe uplynula rozhodna doba. Zarover opravneného vyzval
aby do 60 dni od ukoncenia exeku€ného konania zaplatil trovy starej exekucie vo vyske 42,00 Eur, ktoré
pozostavaju z pausalnych trov 35,00 Eur a dane z pridanej hodnoty vo vySke 7,00 Eur na u¢et exekutora.

6. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len "exekuéné konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie
(dalej len "opatovny navrh").

7. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo
dfia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"),
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Podla ust. § 3 ods. 2 ZoUNEK, ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného néroku,
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspof na Uhradu trov starej exekucie.

10. Podfa ust. § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

11. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje a) oznacenie
opravneného a povinného, b) spisovi znacku exekutora a spisovu znacku sudu, ¢) datum dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi, d) zdkonné ustanovenie, podfla ktorého
doslo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dovodu zastavenia starej exekucie a struény opis
skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, e) vySku vymoZzenej pohladavky opravneného
a vy8ku vymozZenych trov opravneného, f) vysku vymoZzZenych trov exekutora v &leneni na odmenu
exekutora, nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a dari z pridanej hodnoty, ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone¢nom vyu&tovani sa nepouziju, g) vyzvu na
uhradu pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim starej exekucie
podla tohto zakona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pausalne trovy uplatiuje, h) poudenie
opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
a poucenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

12. Podfa ust. § 6 ods. 1 ZoUNEK, trovy starej exekucie exekutora pozostdvaju z trov exekutora,
ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymoZzeného plnenia opravnene ponechal, a
pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka
pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu.6)
Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.



13. Podla ust. § 6 ods. 2 ZoUNEK, pausalne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pau$alnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

14. Podla ust. § 6 ods. 3 ZoUNEK, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.

15. Podfa ust. § 6 ods. 4 ZoUNEK, exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak a) opravnenému
zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podlfa § 5 ods. 3 alebo b) ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v centrdlnom registri exekucii.7)

16. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané
v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doruéenia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

17. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

18. Podla ust. § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Zze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud dorudi opradvnenému
a exekutorovi.

19. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK, podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika je pripustna staznost.

20. Podla § 9a ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zédkonov v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na za&atie konania.

22. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonéeni exekuéného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

23.V zmysle § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, v exekuénom konani sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje. Exekuény
poriadok v § 36 ods. 5 v3ak vyslovne vylu€uje moznost' prerusit exekuéné konanie - okrem zdkonom
stanovenych pripadov (napr. podla zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Preto § 162 ods.
1 pism. b) CSP na exekuéné konanie nemozno aplikovat, a teda z tohto dévodu nemozno exekuéné
konanie prerusit tak, ako to Ziadal opravneny (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 10. jula 2013, sp. zn. I. US 218/2013). Sud dodava, Ze citované ustanovenie uklada sudu povinnost
prerusit konanie, ak pred rozhodnutim dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, kedy poda navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. PreruSenie konania z
tohto dévodu zavisi vyslovne od zaveru sudu prejednavajuceho vec o nesulade vSeobecne zavazného
pravneho predpisu s Ustavou, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana; nazor u€astnika konania je v tomto smere pravne irelevantny.

24. Napadnuty zékon €. 233/2019 Z.z. podla nazoru sudu nie je dokonalym zakonom a vytvara viaceré
vykladové problémy, av3ak jeho u€el odbremenenia vSeobecnych sudov od exeku€nej agendy je
zrejmy a ten tento zakon jednoznaéne napifia. Ak je opravneny presveddeny o realnej vymozitelnosti
svojej pohladavky, tak o tuto neprichadza, len sa presunie na vecne prislusny sud. Na v8eobecnych



sudoch sa tak postupne vytvori vacsi priestor (materidlny aj personalny) na rieSenie inych druhov
agendy, ¢im sa potencialne zrychli sudne konanie ako také. Toto bola zakladna predstava zakonodarcu
pri prijimani predmetného zakona a s touto sa zaroven exekuény sud v plnom rozsahu stotozriuje.
Vo svojom rozhodnuti &. Ill. US 36/2019 Ustavny sid SR konstatoval, Ze uznesenie o preruseni
konania je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu
takéto rozhodnutie spravidla ani nie je spésobilé zasiahnut do Ustavou zaru€enych zakladnych prav a
slobdd(napr. 1. US 67/2017, 11l. US 63/2018). Navy$e obsahom prava na spravodlivé stidne konanie nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom uc&astnika sudneho konania. Z tohto dévodu sud
nevidi dévod na preruSovanie konania a to najma vychadzajuc z vyssie spominanych skutoCnosti a na
okolnost, Ze konanie je ex lege v zmysle zakona &. 233/2019 Z.z. zastavené. Sud vo veci samej teda
rozhodovat nebude a nie je mozné prerusit konanie, ktoré je zo zakona zastavené. Sud taktiezZ odkazuje
na aktualne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 220/2020, I. US 221/2020, IV. US
239/2020, 111. US237/2020, 1. US 241/2020. Ustavny sud SR skonstatoval, Ze napadnuté upovedomenia
o zastaveni starej exekucie vydané podla zakona €. 233/2019 Z.z. su ustavne udrZatefné.

25. Sud ma za to, Ze z ust. § 6 ods. 4 pism. b) zdkona €. 233/2019 Z. z. je zrejmé, Ze zakonodarca
neviazal nepriznanie naroku na nahradu trov konania na v€asnu registraciu exekucie v centralnom
registri exekucii, ale iba na jej registraciu. Je preto podla nazoru sudu irelevantné, v akej lehote bola
exekucia v registri exekucii registrovana.

26. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 posledna veta ZoUNEK je nesporné,
Ze namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné. Zakonodarca pritom blizSie neSpecifikuje,
¢i sa nepripustnost podania namietok tyka len vy3ky pausalnych trov alebo aj naroku na ich
nahradu. Z odévodnenia namietok opravneného vyplyva, Ze pokial ide o vySku pausalnych trov t&
je nespochybnitelna, a preto nepripustnost namietok v tomto pripade nie je sporna. Spornost podla
opravneného je dana pokial ide o namietky proti naroku na pausalne trovy, kde podfa jeho nazoru
samotné znenie zakona pripusta moznost podania namietok proti naroku na pausalne trovy, kedZze méze
nastat situacia predpokladana v § 6 ods. 4 ZoUNEK.

27.V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 veta prva ZoUNEK, v ndmietkach mdze opravneny namietat’ len
to, Ze exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom, pri€om rozpor
by mal spocivat' v tom, Ze k zastaveniu starej exeklcie nedoslo, a teda Ze bud nejde o stari exekuciu v
zmysle § 2 ods. 1 ZoUNEK, alebo existuju skuto€nosti, ktoré brania zastaveniu starej exekucie.

28. Z obsahu podanych namietok opravneného nevyplyva, Ze by namietal spravnost a zakonnost
vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ale namietal iba to, Ze tu existuju okolnosti podla §
6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK, pre ktoré exekutorovi nevznikol narok na nahradu pausalnych trov exekucie.

29. Zakonodarca v citovanom zakone vyslovne ustanovil, Ze namietky proti pausalnym trovam pripustné
nie su. To plati rovhako o zaklade ako aj o vySke pausalnych trov. Ak by totiz zakonodarca mal
umysel uzékonit nepripustnost namietok len proti vySke pauSalnych trov alebo len proti naroku na
ich nadhradu, vyslovne by tak ustanovil. V procese ukon&enia starych exekucii ZoUNEK jednoznaéne
upravuje pausalnu vySku trov exekucie, subjekt, ktory je povinny ich zaplatit a okolnosti, za ktorych
exekutorovi pausalna nahrada trov zastavenej starej exekucie nepatri. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze nasledne pre rozhodovanie sudu o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie je absolutne bez pravneho vyznamu, &i exekucia bola zapisana v centralnom registri exekucii,
kedy v tomto registri bola zapisana a &i vobec zapisana bola. Sud chce v tejto suvislosti poukazat na
uznesenie Ustavného sudu, sp. zn. IV. US 238/2020-18 zo diia 9. 6. 2020.

30. Z ustanovenia § 6 ods. 3 ZoUNEK vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s
vyzvou na Uhradu pau$alnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni
od ukon&enia exekuéného konania, je exekuénym titulom priCom potvrdenie o vykonatelnosti sa
nevyZaduje. Vzhlfadom na to, Ze podfa § 7 ods. 1 ZoUNEK nie su namietky proti pausalnym trovam
pripustné, a to bez akejkolvek vynimky, tak v pripade spornosti na ich narok, uréenie i exekutorovi
vzniklo resp. nevzniklo pravo na pauséalne trovy, by posudenie tychto otdzok bolo v plnej miere v
kompetencii prislusného exekuéného sudu v pripade, ak by na zaklade vyssie uvedeného exekuéného
titulu sudny exekutor si uplatnil svoje pravo na pausalne trovy.



31. Nad rdmec uvedeného sud konstatuje, Ze samotny Centralny register exekucii nedisponuje
presnym datumom, kedy bola konkrétna exekucia skuto€ne zapisana. Je z neho mozné zistit' iba
tu skuto€nost, i exekucia v fiom zapisana bola alebo nie. Vzhladom k tomu, Ze sud ma bezplatny
pristup do Centralneho registra exekucii, vykonal prieskum a zistil, Ze predmetna exekucia vedena pod
sp.zn.16Er/723/2015 bola v Centralnom registri exekucii skutoéne zapisana, o ¢om sved¢i Indikativna
informacia z Centralneho registra exekucii.

32. Porudenie povinnosti sudneho exekutora v suvislosti s uctovanim pausalnych trov, na ktoré nema
pravny narok, zaklada jeho disciplinarnu zodpovednost. Oproti tomu neuhradenie pausalnych trov zo
strany opravneného ma ten nasledok, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie je vo vztahu k
pausalnym trovdam novym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého je exekutor opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie voci oprdvnenému o vymozenie tychto trov.

33. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoUNEK namietky opravneného proti pausalnym trovam nie su pripustné. Na
zaklade uvedeného sud v zmysle § 7 ods. 3 ZoUNEK jeho namietky ako nepripustné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
| v zmysle ust. § 242 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (ust. § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Staznost moze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (ust. § 240 Civilného sporového
poriadku).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (ust. § 243
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (ust. § 244 Civilného sporového poriadku).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (ust. § 245 Civilného sporového poriadku).



