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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: R. O., X.. XX.XX.XXXX, zasttpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: A. O., X.. XX.XX.XXXX, V. L. E.F. XX, L., a otca: O. O, X..
XXXXXXXX, V. L. V. X, L.A. na navrh matky o zruSenie dohladu nad vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zruSenie dohladu zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na sud diia 21.04.2021 domahala zruenia vychovného opatrenia
- dohladu nad starostlivostou o maloletd R. O., X.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20P/24/2018 zo dria 06.11.2018.

2. V navrhu matka uviedla, Ze vychovné problémy, ktoré s dcérou mali pominuli R. bola prijata na
Strednu umelecku Skolu - R., L., kde Uuspesne absolvovala talentové skudky. Neskér svoje rozhodnutie
zmenila a nastupila na Strednu veterinarnu $kolu, kde Studuje v odbore veterinarne zdravotnictvo, chov
cudzokrajnych zvierat doposial. R. sa velmi zlepSila, kola ju bavi, dobre sa uéi a poslicha. S partiou
rovesnikov, ktori a fiu negativne vplyvali sa uz nestretava. Obaja rodi€ia su na dcéru hrdi a su nazoru,
Ze nie je potrebné pokracovat v socialnom dohlade nad jej starostlivostou.

3. Uznesenim zo dfia 20.09.201, ¢.k. 27P/106/2021-25 sud ustanovil maloletej R. O., X.. XX. XX.XXXX
podra § 31 ods. 2 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len Zakon o rodine )
procesného opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, svedkyne G. O., oboznamil
sa s obsahom oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 09.06.2021, spravy zo
socialneho Setrenia v domacnosti maloletej zo dfia 08.07.2021, spisu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 20P/24/2018, spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20 P/2014/2012 ako i dal$im obsahom
spisového materialu a zistil nasledovné:

5. Matka ani otec sa na pojednavanie sudu nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili ani neziadali
o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie im bolo doruéené podla § 106 ods. 1 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) na adresu uvedenu v Registri obyvatefov SR -
matke na adresu E. XX, L. a otcovi na adresu V. X, L.. Matke bolo predvolanie doru€ované aj na adresu
C..J. XaP. XX, L.. Zasielku sudu si matka ani otec neprevzali, dorugenie bolo vykazané fikciou podfa
§ 106 ods.3 CSP. Sud vec prejednal v nepritomnosti rodi€ov dietata podla § 180 CSP.



6. Maloleta R. O. sa narodila diia XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu svojich rodiCov - A. O.X,,
X XX XX XXXX a 0. 0., X.. XX XX XXXX. Okrem R. rodi€ia iné deti nemaju.

7. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo drna 20.09.2012, ¢.k. 20P/214/2012-63
sud zistil, ze maloletd R. O., X.. XX.XX.XXXX bola zverena do pestunskej starostlivosti C. Y., X..
XX XX XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 06.11.2018, &.k. 20P/24/2018-95 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 20.09.2012, ktorym bola maloletd zverena do pestunske;j
starostlivosti, zaroven bol nad vychovou maloletej ur€eny dohlad , vo zvy3nej Casti bol navrh matky
zamietnuty.

9. Listom €. F.-L.-S.-X-XXX/XXXX zo dfia 09.06.2021 oznamilo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ?e na zéklade podnetu orgéanu
socidlnopravne ochrany deti a socialnej kurately o patranie po maloletej R. O., X.. XX.XX.XXXX, Ze
oddelenie patrania odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave sa podarilo zistit,
Ze maloleta byva spolo&nej domacnosti so svojou starou matkou G. O. na adrese P. XX, L.. Dieta
je Ziackou SOS veterinarnej a pddohospodarskej, so sidlom ul. R. XX, A. J. G., v $tudijnom odbore
XXXX H. XX - veterinarne zdravotnictvo a hygiena , chov cudzokrajnych zvierat. Stara matka G. O. je
v pravidelnom kontakte s triednou ucitelkou. R. so svojou matkou nebyva a ani sa s fiou nekontaktuje.

10. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo $etrenia v rodinnom prostredi
maloletej R. O., X.. G.C. XX.XX.XXXX zo dfia 08.07.2021 sud zistil, Ze maloleta byva spolu so starou
matkou G. O. v jej domacnosti na P. N..C.. XX Y. L.. V ¢ase $Setrenia bola maloleta v $kole. Stara
matka byva s vnuékou v 1-izbovom, kompletne zariadenom byte , kde ma dieta svoj pisaci stdl,
skrifiu a samostatnu postel. Byt bol udrZiavany v pozadovanej hygienickej €istote. G. O. je v starobnom
dochodku, privyraba si dvomi brigadami ako upratovacka na CiastoCny uvazok. Starad matka uviedla, Ze
vnucka navstevuje Strednu odbornu $kolu veterinarnu v Ivanke pri Dunaji, Studuje odbor veterinarstvo,
cudzokrajne zvierata, dosahuje prospech 2-3. Zdravotnu starostlivost’ dietata zabezpeduje H.. J. G..
Stara matka uviedla, Ze rodiia sa o maloletd zaujimaju len sporadicky, nemaju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o dieta. Staréa matka hodla podat navrh na zverenie dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaverom
konstatoval, Ze dohlad nad vychovou maloletej nepini svoj ucel, rodiia starostlivost nezabezpeduju a v
domacnosti starej matky, kde sa maloletd, t.€. nachadza su vytvorené podmienky pre priaznivy fyzicky
psychicky a socialny vyvin maloletej R..

11.  Na pojednavanie dfia 24.01.2022 sud predvolal stari matku dietata- G. O., ktora ako svedkyna
potvrdila, Ze R.a je v jej starostlivosti, prifom navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti na sud
doposial nepodala. Matka dietata je jej dcérou, R. si bravala k sebe na vikendy uz davno. Od leta 2021
k nej vnucka priSla natrvalo, kedZe rodi€ia nemaju vyrieSenu bytovu otazku, neustale sa stahuju na iné
miesta, a ona sa dcéry uz ani nepyta, kde byvaju. Po zruSeni pestinskej starostlivosti bola R. u svojej
matky, kedy byvali u druhej starej matky maloletej. Nasledne sa z bytu odstahovali a vtedy odiSla R. k
svojej 85 roéne prastarej matke (matka svedkyne), ktora byva na ul.C..J. X, L.. Svedkyna si vtedy R.
vzala k sebe. Matka R. telefonuje, niekedy sa aj vonku stretnd, da jej nejaké peniaze alebo idu kupit
oblecenie. V roku 2020 travili eSte spolu aj s otcom dietata u svedkyni vSetci Vianoce.

12. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze stard matka zabezpecuje starostlivost o R. spoflahlivo avSak
dieta je de jure v starostlivosti matky, ktora si dieta kedykolvek od starej matky moze prevziat. Povazoval
preto za vhodné ponechat’ vychovné opatrenie v platnosti do nadobudnutia plnoletosti dietata t.j. do
06.07.2022.

13. Podla § 370ds. 1 Zakona o rodine, nevhodné spavanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



14. Podfa § 37 ods. 2pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, Skolou, nestatnym subjektom a prislusnym zariadenim.
Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,mbze do€asne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Sud konstatuje, Ze matka podala na sud dfia 21.04.2021 navrh na zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou maloletého dietata uvadzajuc, Ze starostlivost o dieta prebieha bez problémov,
R. je Studentkou Strednej odbornej Skoly veterinarnej v A. J. G., kde dosahuje dobré vysledky, Skola ju
bavi, nestretava sa s rovesnikmi, ktori mali v minulosti na dcéru zly vplyv. Od podania navrhu na sud v8ak
matka zasielky sudu nepreberala , na termin pojednavania sa tak matka ani otec nedostavili. Z vysluchu
svedkyne G. O. sud zistil, Ze rodicia starostlivost o dcéru prenechali jej ako starej matke. Vychovné
opatrenie - dohfad nad vychovu maloletej R. bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k.
sp.zn. 20P/24/2018 dha 06.11.2018 na neurdity ¢as. Rodi¢ia isty €as starostlivost o dieta zabezpecovali,
toho Casu je v8ak situacia taka, ze maloleta je v starostlivosti starej matky, ktora doposial navrh na
zverenie dietata do nahradne osobnej starostlivosti nepodala. R. doviSi dfia 06.07.2022 plnoletost. Za
aktualnej situacii, ked dieta je de jure zverené do starostlivosti rodi€ov, av3ak tito de facto starostlivost
o dieta nerealizuju, je podla nazoru sudu v zaujme dietata, aby dohlad prebiehal nadalej z toho dévodu,
Ze rodiCia mdézu kedykolvek prevziat’ starostlivost o dieta, kedy bude Ziaduce monitorovat’ vychovné
prostredie u rodi€ov. Zohladrujuc zaujem maloletého dieta, sud preto navrh matky zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



