Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 29CbR/48/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121207258

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4121207258.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani o zruSeni pravnickej osoby: RH Faktor s.r.o. so sidlom Biskupa Kiralyho
1097/2, 945 05 Komarno, ICO: 47 016 621, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd.
Sro, vlozka €. 33619/N, takto

rozhodol:

. Std obchodnu spolo&nost RH Faktor s.r.o. so sidlom Biskupa Kiralyho 1097/2, 945 05 Komarno, ICO:
47 016 621, zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, viozka ¢. 33619/N zrusuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Doru€enim oznamenia o zaCati konania o zrudeni obchodnej spolo¢nosti dfia 31.07.2021 zacalo na
tunajSom sude konanie o zruSeni pravnickej osoby: RH Faktor s.r.0. so sidlom: Biskupa Kiralyho 1097/2,
945 05 Komarno, ICO: 47 016 621, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro,
vlozka €. 33619/N (dalej len ,spoloCnost®). Podnet na zalatie konania podal sudca registrového sudu
Okresny sud Nitra, vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 31Exre/102/2020
-52 zo diia 08. aprila 2021, pravoplatnym dia 17. maja 2021, bolo rozhodnuté o vymaze sidla obchodnej
spolo¢nosti, ¢im je dany dévod na zruSenie obchodnej spolo¢nosti podfa § 68 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

2. Podla § 68 ods. 1 Obchodného z&konnika, spolonost’ zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 68 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika, zaniku spolo€nosti predchadza jej zruSenie s
likvidaciou alebo bez likvidacie.

4. Podfa § 68 ods. 4 pism. b) Obchodného zakonnika, spolo¢nost sa tiez zruSuje odo dfia uvedeného v
rozhodnuti sudu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dfia, ked' toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.
5. Podla § 68b ods. 1 Obchodného zakonnika, sud aj bez navrhu rozhodne o zruSeni spolognosti, ak
a) zanikli predpoklady ustanovené zakonom pre vznik spolo¢nosti,

b) organy spolo€nosti nie su ustanovené v sulade so spolo€enskou zmluvou, zakladatel'skou zmluvou,
zakladatel'skou listinou, stanovami alebo tymto zakonom viac ako tri mesiace,

c) spolo¢nost nespifia podmienky podla § 2 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150728.html?ucinnost=09.02.2021>,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zédkona,

e) je spolognost’ v omeSkani s plnenim povinnosti podla § 40 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150728.html?ucinnost=09.02.2021> viac ako Sest’ mesiacov, alebo

f) tak ustanovi tento zakon alebo osobitny zakon.

6. Podl'a § 68b ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ide o dévody na zruSenie spolo¢nosti podla odseku 1,
dovod na zruSenie spolo¢nosti sa predpoklada, ak vyplyva z obchodného registra alebo listin ulozenych
v zbierke listin.

7. Podfa § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika, sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej
osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo



Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom. Pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba musi preukazat, Ze ma k nehnutelnosti alebo jej Casti, ktorej adresa je ako
jej sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo v Zivhostenskom registri,
alebo v inej evidencii ustanovenej osobithym zdkonom, vlastnicke pravo alebo uZivacie pravo, ktoré
uzivanie nehnutelnosti alebo jej ¢asti ako sidla alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo pisomny
suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo jej ¢asti s uradne osved€enym podpisom alebo pisomny suhlas
vacsiny podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti alebo jej ¢asti, ak ide o podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti alebo jej Casti poc&itanej podla velkosti ich podielov, s Uradne osvedéenymi podpismi
so zapisom nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra,
Zivnostenského registra alebo inej evidencie ustanovenej osobithnym zdkonom; to neplati, ak pravo na
uzivanie nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania vyplyva z katastra nehnutefnosti.
8. Podla § 304 pism. a) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), konanim v niektorych veciach pravnickych osdb je konanie o zruSeni
pravnickej osoby.

9. Podla § 309d ods. 1 CMP, ak spoloénost neosvedd&i odstranenie dévodu, pre ktory sa za¢alo konanie
o zruSeni spolognosti, sud po marnom uplynuti lehoty na odstranenie dévodu pre zrudenie spolo&nosti
rozhodne o zruSeni spolo¢nosti a rozhodnutie dorudi spolo¢nosti.

10. Sud dorudil spolo€nosti oznamenie o zacati konania o zruSeni spolo€nosti spolu s vyzvou
na odstrdnenie dévodu, pre ktory sa zacalo konanie o zruSeni pravnickej osoby. Spoloénosti bolo
oznamenie s vyzvou dorucené elektronicky v defi uvedeny v prvom bode tohto odévodnenia.

11. Z uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 31Exre/102/2020 - 52 zo dna 08. aprila 2021, pravoplatnym
diia 17. maja 2021, mal sud preukazané, Ze bolo rozhodnuté o vymaze sidla obchodnej spolognosti,
&im odo dnia 17.05.2021, spoloénost nespinala podmienky podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika.
V dbsledku uvedeného je dany dovod zruSenia spolo¢nosti podfa § 68b ods. 1 pism. ¢c) Obchodného
zakonnika.

12. Od doruéenia oznamenia o za&ati konania o zruSeni spolo€nosti uplynulo viac ako 90 dni, pri¢om
doposial nedo$lo k odstraneniu dévodu na zruSenie spolo€nosti, rovhako nebolo preukazané, ze by
spolognost’ vstlpila do likvidacie, a ani nepoziadala o prediZzenie lehoty na odstranenie dévodu na
zruSenie spolo¢nosti. Nakolko sud nevzhliadol Ziadne dévody na postup podla § 309c CMP, aplikoval vo
veci ustanovenie § 309d ods. 1 CMP a rozhodol o zruSeni spolo€nosti, kedZe spolo&nost’ neosveddila
odstranenie dévodu, pre ktory sa za€alo toto konanie o zruSeni spolo&nosti.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 57 a § 58 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze jediny ucastnik
konania (zruSovana pravnicka osoba) nema narok na nahradu trov konania, kedZe nebol podany navrh
na rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (podla § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania [§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)] uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
ods. 1 CMP).



