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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. K. K., byvajticeho
naposledy S., t.¢. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom Janou MarciSovskou,
zamestnancom Okresného stdu Senica, proti odporcom 1/ V. K., byvajucej vK.K,,
2/ M. K., byvajucemu v K.K., 0 zniZenie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté deti, vedenej
na Okresnom stde Senica pod sp.zn.

4 C 24/2014, o navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Senica vedenu pod sp.zn. 4 C 24/2014 prikazuje OKkresnému

stidu Spisska Nova Ves.

Odovodnenie

V priebehu konania o zniZenie vyzivovacej povinnosti, vedenom na Okresnom sude
V Senici pod sp.zn. 4 C 24/2014, na ktory sud dorucil navrhovatel’ svoj navrh na znizenie
vyzivného, predlozil Okresny sid Senica spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o navrhu odporcov na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému studu
Spisska Nova Ves. Odporcovia svoj navrh oddvodnili svojou nepriaznivou finan¢nou

situaciou, vykonom absolventskej praxe a skolskou vytazenost'ou (¢.1. 59, 60 spisu).

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa v si¢asne dobe nachadza na neznamom mieste
v Ceskej republike (&.1. 100 spisu). Opatrovnik navrhovatel'a sa k navrhu na prikazanie veci

inému sudu nevyjadril.
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Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho ist¢ho stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne

nadriadeny prisluSnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je
vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urCuje podl'a okolnosti, ktoré tu s v ase zacatia

konania a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 85 ods. 1 O.s.p. vSeobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

V zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak
navrhovatel' vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu
prisluSnost’ namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87 O.s.p. Sud
skima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat vo veci samej. Neskor ju skima len

na namietku ucastnika, ak je uplatnend najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Prikazanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) predstavuje
vynimku z prava tcastnika obcianskeho stidneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Skuto&nosti, ktoré opodstatiiuju delegaciu veci inému sadu
podrla tohto zakonného ustanovenia musia byt vynimoc¢né, zavazné a objektivnej povahy ako
dovody hodné osobitného zretel'a. Doévody vhodnosti moézu byt rozne v zavislosti
od predmetu konania, postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou
delegaciou predchddza nutnosti doziadania, ¢o znamend, ze typickymi dovodmi vhodnosti
budu tie, ktoré delegujucemu stidu umoznia prijat’ zaver, ze inym, nez prisluSnym stadom,

bude vec prejednana hospodarnejsie a rychlejsie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej
veci ide o0dovod hodny osobitného =zretel'a, pretoze existuje objektivna skuto¢nost
odovodiiujuca delegaciu predmetnej veci z dovodu nielen vhodnosti, ale predovSetkym
zakonnosti vzmysle § 11 ods. 1 O.s.p. aviom vyjadreni zasadu perpetuatio fori.
Navrhovatel sa t.¢. zdrziava na nezndmom mieste, odporcovia maji bydlisko v K. (€o je okres
G. a sidlom prislusného prvostupniového sudu je Okresny sud SpiSskd Nova Ves), preto by
bolo neefektivne anehospodarne, aby odporcovia cestovali za ucfelom {Ucasti
na pojednavani na konajuci sud v Senici, ktory napokon nie je ani miestne prislusSnym sidom
(§§ 84 a 85 ods. 1 O.s.p.). S prihliadnutim na uvedené a predmet konania, v ktorom sa riesi
otazka znizenia vyzivného na dospelé¢ deti, je prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp.zn. 4 C 24/2014 na Okresny sud SpiSskd Nova Ves v zaujme zabezpecenia
hospodarnosti konania, jeho zrychlenia a zakonnosti, ako aj prava uGcastnika na sudnu a inli
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na zakonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2016

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



