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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. D. Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobcu S., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., zastapeného advokatskou kancelariou M., s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej R., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu $kody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 60/1997, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 17. decembra 2013 sp. zn. 8 Co 81/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. decembra 2010 ¢.k. 8 C 60/1997-940
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi do 3 dni 1653 831,90 € spolu s tGrokom
z omeSkania vo vySke 17,6 % rocne od 6. juna 1997 aZz do zaplatenia; konStatoval, ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Vychadzal z toho, Ze 4. méja 1992 minister kultary Slovenskej republiky udelil Zalobcovi
podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania (d’alej len ,,zakon €. 468/1991 Zb.*) licenciu na rozhlasové vysielanie ¢. R-2 (dalej
len ,licencia®). Licencia a podrobné podmienky k nej z22. jina 1992 boli 23. jina 1992
odoslané zalobcovi, ktory ich prevzal a Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky dorucil
v zakonnej lehote akceptacny list. Rozhodnutie o wudeleni licencie tym nadobudlo

pravoplatnost’ a zalobcovi zacala plynat’ 180-diiova lehota na zacatie rozhlasového vysielania,

ktora uplynula 1. februara 1993. Listom z 9. decembra 1992 Rada Slovenskej republiky
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pre rozhlasové a televizne vysielanie (d’alej len ,,Rada”) vyzvala Zalobcu, aby v stvislosti
S bliziacim sa terminom zaciatku vysielania pisomnou spravou deklaroval pripravenost
plnenia podmienok licencie. Vysledky sudom prvého stupiia vykonaného dokazovania
preukdzali, Ze zalobca mal uz vtedy vypracovany podnikatel'sky zdmer na vysielanie K.R.K.,
podla ktorého prebiehala aj priprava vysielania po organiza¢nej, technickej a personélnej
stranke (zalobca napriklad a/ 18. decembra 1992 uzatvoril s materskou spolo¢nostou K.K. so
sidlom v H. kooperaént dohodu, podl'a ktorej mal mat’ zriadené vysielacie Studio, prenechané
know-how a zabezpecenych reklamnych klientov, b/ 15. januara 1993 potvrdil Slovenskym
telekomunikaciam, $.p. zaujem prenajat’ si priestory v stredisku K. B. za ucelom zriadenia
Studia techniky pre vysielanie hudobnej produkcie s tym, ze kompletné technické vybavenie
zabezpeci materské spoloc¢nost’, ¢/ 18. janudra 1993 objednal u Slovenskych telekomunikécit,
§.p. zabezpeCenie vysielania na pridelenej frekvencii 104,8 MHz, ako aj dodavku
modula¢ného signalu satelitnym prijmom, instalaciu paraboly v stredisku K. B. na prijem
radiového signalu a poziadal o vypracovanie projektu s tym, ze chce zahdjit' vysielanie 1.
februara 1993). Listom z 19. januara 1993 zalobca oznamil Rade, Ze je pripraveny zacat
s vysielanim, Rada mu v8ak ozndmila (vid’ jej list z 26. januara 1993), Ze licencia zanikla ex
lege podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 468/1991 Zb. a na tom zotrvala aj na svojom zasadnuti 11.
februara 1993. Nasledne dotknutym osobam postupne oznamovala, aby nerobili tkony, ktoré
by zalobcovi umoznili rozhlasové vysielanie na zaklade licencie, ktora (podla jej nazoru)
zanikla. Otazka zaniku licencie zostala medzi ucastnikmi konania spornd, zalobca sa preto jej
vyrieSenia doméhal v ob¢ianskom sudnom konani. Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava
| zo 6. jula 1994 sp. zn. 9 C 234/1993 (v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave
z 20. oktobra 1995 sp. zn. 7 Co 371/1994) bolo uréené, Ze licencia Zalobcu ku dnu, v ktorom
mal zacat’ vysielat’, nezanikla. V prejednavanej veci preto sid prvého stupia skiimal splnenie
podmienok zodpovednosti za Skodu, pricom (aj so zretel'om na pravny nazor Krajského sudu
Vv Bratislave vysloveny v zruSujucom uzneseni z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 158/2005)
vylacil zodpovednostny rezim podla zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.“). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané splnenie
vSetkych zadkonnych podmienok stanovenych pre vznik vSeobecnej zodpovednosti Rady za
Skodu spdsobent Zalobcovi poruSenim jej pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade skutkovych zisteni, ku ktorym dospel v priebehu dokazovania, uzavrel,
ze zalobca predlozenymi dokazmi preukazal pri¢innu stuvislost’ medzi protipravnym konanim

Rady (oznamenim o zaniku licencie, ktora v skuto¢nosti nezanikla) a vzniknutou $kodou
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zalobcu (jeho uslym ziskom, o ktory prisiel z dévodu nevysielania v rozhodnom obdobi rokov
1993 az 1995, teda pocas platnosti jemu udelenej licencie). Sud prvého stupnia mal za to, ze
zalobca dostatocne preukdzal svoju technicki a persondlnu pripravenost na to, aby
k stanovenému terminu zacal vysielat. Podl'a jeho pravneho nazoru bol v konani (napriklad
znaleckymi posudkami sidnych znalcov JUDr. D. R. a prof. Ing. S. M., ako aj expertiznym
posudenim vypracovanym spolo¢nostou F., a.s.) nalezite preukazany aj vznik Zalobcovej
Skody. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi ndhradu u§lého
zisku (vo vyske vychadzajicej z idajov uvedenych v znaleckom posudku prof. Ing. S. M.),
ktory podl'a nazoru sidu prvého stupna predstavuje zalobcov predpokladany hospodarsky
vysledok za obdobie rokov 1993 az 1995, o ktory prisiel v dosledku konania Rady.

Na odvolanie Rady Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. decembra 2013
sp. zn. 8 Co 81/2011 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu,
avsak zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver. V d’alSom, zopakujuc
rozhodujice skutkové okolnosti opisané uz v prvostupniovom rozsudku, citoval § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika apodal vyklad podmienok vzniku vSeobecnej zodpovednosti
za §kodu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Vysvetlil, Ze jednym
zo zékladnych predpokladov tejto zodpovednosti je protipravne konanie. Okrem porusenia
konkrétnej povinnosti vyplyvajicej zo zdkona alebo zmluvy zaklada tato zodpovednost’
aj poruSenie vSeobecnej povinnosti kazdého subjektu konat’ tak, aby nedochadzalo ku Skode
(§ 415 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) vyplyva, Ze $tatne organy modzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Rada v danom pripade takto
nepostupovala — iked jej to Ziadne ustanovenie zakona ¢. 468/1991 Zb., resp. zakona
¢. 294/1992 7Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie (d’alej len
»zakon €. 294/1992 Zb.) ani iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu neumoznovalo,
oznamila zalobcovi atiez tretim osobam, ze licencia zanikla zo zdkona eSte pred diom,
v ktorom mal Zalobca zacat’ vysielat. Toto jej konanie preto naplnilo znaky porusenia pravnej
povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sid v d’alSom podal tiez
definiciu skody, pricom poukdzal na to, Ze usly zisk (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
je ujma spocivajuca v tom, ze poskodenému sa v dosledku Skodnej udalosti nerozmnozia

majetkové hodnoty, i ked’ to bolo mozné ocakéavat’ s oh'adom na pravidelny chod veci. Usly
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zisk sa teda prejavuje stratou ocakavaného vynosu. Stanovenie vysky uSlého zisku nie
je Tubovolné a musi byt vykonané tak, aby bola zistend pravdepodobna vyska bliziaca
sa, podla bezného uvazovania, istote. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je vSak
zrejmé, ako sud vypocital priznani nahradu uslého zisku. Pri tivahach o pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou odvolaci sud uviedol, Ze ich vzajomny vztah
je dany, ak Skoda vznikla v dosledku protipravneho konania. Z hladiska pri¢innej stvislosti
v danom pripade bolo preto vyznamné, ¢i protipravne konanie Rady spocivajiuce vV oznameni
zaniku licencie bolo podstatnou a rozhodujicou pricinou toho, ze zalobca nedosiahol
ocakavany podnikatel'sky zisk. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze zalobca dostatoéne nepreukazal existenciu pri¢innej savislosti medzi konanim
Rady anim tvrdenou Skodou. Za rozhodujuce pre tento zaver povazoval to, ze zalobca
nalezite nedolozil svoju realnu pripravenost’ na vysielanie v dohodnutom termine. Preto
aj vycislenie vysky Skody zalobcu (jeho uslého zisku) je druhoradé; z hl'adiska rozhodnutia
bolo totiz prvoradé to, ze nebol spravne ustaleny zaklad naroku Zzalobcu atym
aj opodstatnenost’ jeho zaloby. Z pohl'adu odvolacieho sidu ani doplnenie dokazovania
suidom prvého stupna, ktoré vykonal v zmysle zruSujiceho rozhodnutia Krajského stidu
v Bratislave z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 158/2005 (¢.I. 650) jednozna¢nym spdsobom
nepreukazalo, ze zalobca bol bez akychkol'vek pochybnosti pripraveny zacat’ 1. februara 1993
s rozhlasovym vysielanim, a to predovSetkym po technickej strdnke (napriklad nedolozil,
ze: a/ uzatvoril zmluvu tykajucu sa zabezpecenia vysielania, b/ uzatvoril kipne zmluvy
na satelitny prijimac, parabolu a vnitorné technické vybavenie $tadia, ¢/ mal inym spdsobom
obstarané vnutorné vybavenie vysielacieho Studia pred predpokladanym zacatim vysielania,
d/ uzatvoril zmluvy s reklamnymi partnermi). Na zavere, ze Zalobca, nepreukazal tato svoju
pripravenost’, nemeni ni¢ skuto¢nost, ze s konatelom a programovou riaditelkou uzatvoril
pracovné zmluvy, ale ani to, ze technické zabezpecenie vysielania konzultoval s prislusnymi
subjektmi. Na uvedenom zavere napokon ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze Rada pit’ dni pred
1. februarom 1993 v rozpore s platnym pravom oznamila zalobcovi, Ze jeho licencia zanikla,
a ze o tom informovala aj tretie osoby. Odvolaci sid v stivislosti so zaverom o nepreukazanej
pripravenosti zalobcu zacat s vysielanim pripomenul, Ze Slovenské telekomunikacie, S.p.
oznamili zalobcovi, zZe ztechnického hladiska nemozno v pozadovanom termine
(k 1. februaru 1993) vyhoviet jeho ziadosti o zabezpeCenie vysielania na pridelenej frekvencii
104,8 MHz, lebo prebicha rozsiahla Uprava anténneho systému na vysiela¢i Kamzika,
a ze najskorsi realny termin zahéjenia vysielania je jun 1993. So zretelom na to odvolaci sud

uzavrel, ze pric¢inou vzniku Skody zalobcu nebolo uz od pociatku rozhodného obdobia
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protipravne oznamenie Rady 0 zaniku licencie, ale predovsetkym nezvladnutie vsetkych
potrebnych krokov Zalobcu smerujucich k zabezpeceniu vysielania po technickej
a organizacnej stranke. Protipravne konanie Rady (informovanie o zaniku licencie) nemozno
v danom pripade povazovat za jedind, rozhodujicu a bezprostredni pricinu uslého zisku
zalobcu. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze Zalobca nevykonal také kroky,
z ktorych by nespochybnitelnym spésobom vyplyvala jeho pripravenost’ na vysielanie
k 1. februaru 1993 (resp. k inému neskorSiemu datumu). Neopodstatnend je preto
argumentacia zalobcu, vzmysle ktorej nemohol zacat' vysielat a ani nikdy nevysielal
z dovodu protipravneho konania Rady. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna vo veci
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu, avSak vec
nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu ako
nedovodnt zamietol (§ 220 O.s.p.). V zavere rozsudku konstatoval, ze o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p. a § 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom uviedol,
ze V konani doslo k procesnej vade majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorému doslo tym, ze odvolaci sud pri hodnoteni dékazov
nepostupoval v stlade s pravidlami ich hodnotenia uvedenymi v § 132 O.s.p. Zalobca
nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, podl'a ktorého v danom pripade sice bolo
preukazané protipravne konanie Rady, nie vSak aj pri¢inna stvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Rady a uslym ziskom zalobcu. Skutkové zistenie odvolacieho sudu, ze
zalobca nevykonal potrebné tkony na zabezpeCenie vysielania a ze jeho Skoda nebola
Vv pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Rady, nema v podstatnej casti oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze pric¢innu stvislost’
treba posudit’ medzi konkrétnym porusenim povinnosti Rady (neopravnenym informovanim
0 zaniku licencie) a Skodou zalobcu (jeho uslym ziskom za dobu, po ktort napriek udelene;j
licencii nemohol vysielat’), nesprdvne vSak uzavrel, Ze majetkovd ujma Zalobcu bola
spdsobend jeho nepripravenost'ou na vysielanie. Pre takyto zdver odvolacieho sudu nedavali
vysledky dokazovania dostato¢ny podklad. Ako bolo totiz v priebehu konania zistené, len
¢o mu bola licencia pravoplatne pridelena, zacal uskutocnovat vsetky ukony potrebné
na to, aby mohol 1. februara 1993 podla nej vysielat. Federdlnym ministerstvom spojov
mu bola 30. jula 1992 pridelend frekvencia na vysielanie (104,8 MHz). ESte pred jej
pridelenim Zalobca (prostrednictvom materskej spolo¢nosti K.K.) kontaktoval Spravu

radiokomunikacii Bratislava, S.p. za uCelom zabezpeCenia prevadzky a tdrzby vysielaca na
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rozhlasové vysielanie, ktord mu listom z 23. jila 1992 oznamila svoju ochotu uzatvorit’ s nim
zmluvu o prevadzke a udrzbe vysielaca. Tento list zalozila zalobkyiia do spisu 28. februara
2003. Zalobca vypracoval ,,Podnikatel'sky zamer na vysielanie K.R.K.“, z ktorého vyplyvalo
zabezpecenie vysielania po technickej stranke, a to najmi na zéklade kooperacnej zmluvy
s jeho materskou spolocnostou z 18. decembra 1992 (predlozenej na nahliadnutie sudu
prvého stupna 10. januara 2003), ktorou sa mu zaviazala zabezpecit’ medziinym prislusné
know-how a aj technické vybavenie potrebné na vysielanie. Zalobca 15. januara 1993
poziadal Slovenské telekomunikacie, §.p., 0 uzatvorenie zmluvy 0 najme priestorov, v ktorych
by mal umiestnené §tidio na vysielanie produkcie slovenskych blokov (technické zariadenia
mala zabezpecit’ materska spolocnost’ Zalobcu). Pokracujiuc v tychto krokoch zalobca listom
18. janudra 1993 objednal dodavku modulaéného signalu prijmom zo satelitu Kopernikus a
inStalaciu paraboly na prijem z tohto satelitu. Aktivny postup Zzalobcu pri zabezpeceni
vysielania po technickej stranke je zrejmy aj z toho, ze prevadzkovatel’ radia T. mu prisl'abil
docasne poskytovat’ technicka a ini pomoc potrebnll na vysielanie podla udelenej licencie.
Tato skutoénost’ je zrejma aj z vypovede Ing. I. C. na pojednavani 15. jina 2004. Skuto¢nost’,
7ze po technickej strdnke bolo vysielanie zabezpecené, vyplyva aj z odborného posudku
spolo¢nosti M., a.s., ktory bol zalozeny do spisu 21. oktobra 2003. Tieto skuto¢nosti potvrdili
na pojednavani 13. aprila 2010 aj svedkovia Ing. J. M. a Ing. R. B.. Popri krokoch
smerujucich k zabezpeceniu vysielania po technickej stranke zalobca pripravoval vysielanie
tiez z personalneho hl'adiska (napriklad uzatvoril pracovné zmluvy s Mgr. . H. a Mgr. K. F.).
Aj z vypovede svedka Ing. I. M. jednoznacéne vyplyva, ze zalobca uskutocnoval vSetky ukony
potrebné na zadatie vysielania a Ze vysielanie mal zabezpetené po kazdej stranke. Zalobca
preto 19. januara 1993 doévodne oznamil Rade, Ze je podl'a licencie pripraveny vysielat’ od 1.
februara 1993. Pokial' zalobca nepreukazal svoju pripravenost na vysielanie spdsobom
uvedenym odvolacim sudom (nepredlozil pisomné zmluvy tykajlice sa zabezpecenia
vysielania, medziinym klpy satelitného prijimaca a obstarania vnatorného vybavenia Studia a
pod.), neznamena to, ze v skutocnosti nebol pripraveny vysielat. Zostavalo uz iba vykonat
niektoré Ciastkové kroky apo formalnej stranke prijat’ niekolko opatreni; k nespusteniu
rozhlasového vysielania v stanovenom termine doSlo nakoniec len v dosledku protipravneho
konania Rady, ktora nespravnu a zavadzajucu informaciu o zaniku licencie ex lege poskytla
nielen samotnému Zzalobcovi, ale aj tretim osobam. Toto protipravne konanie, ktoré bolo
vinom spore konStatované pravoplatnym rozhodnutim sudu, preukazuje tiez zaznam z
rokovania Ing. V. Z. (v tom case riaditel’'a sekcie spojov na Ministerstve dopravy, spojov a

verejnych prac Slovenskej republiky) s vtedajSou Statutdrnou zéastupkynou a d’alSimi
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zastupcami Rady, ktoré sa uskutocnilo 14. maja 1993. Z tohto zaznamu, zalozeného do spisu
28. februdra 2003, medziinym vyplyva, ze bol dany pokyn, aby sa — az do celkového
vyrieSenia problémov stanice ,,K.”“ — nerealizovala zmluva o $ireni rozhlasového vysielania.
To, ze Rada vrozpore so skutoénym pravnym stavom oznamila Slovenskym
telekomunikaciam, §.p. udajny zanik licencie, potvrdzuje tiez vypoved svedka Ing. I. C.
(vtedajsieho zamestnanca tohto Statneho podniku) na pojednavani 15. juna 2004, na ktorom sa
vyjadril, Ze udelenie licencie je jeden z predpokladov zacatie vysielania a bez nej zalobca
nemohol zacat’ vysielat. Skutoénym dévodom neuzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom
a Slovenskymi telekomunikdciami, $.p. o zabezpeceni vysielania na jemu pridelenej
frekvencii 104,8 MHz bolo protipravne konanie Rady, teda nie prebichajiica uprava
anténneho systému, ako nespravne uvadza odvolaci stid v napadnutom rozsudku. Zalobca sa
aj po 1. februari 1993 usiloval zacat’ vysielat podl'a pridelenej licencie, nad’alej rokoval so
Slovenskymi telekomunikéciami, $.p., avSak bezispesne. V zdujme toho, aby sa jeho Skoda
nezvySovala, upustil neskor od d’alSich ukonov smerujicich k zahajeniu vysielania. Navyse,
na jemu pridelenej frekvencii zacali medzi¢asom vysielat’ iné radia. P6vodne jemu pridelent
frekvenciu (104,8 MHz) pridelili 17. marca 1994 spolocnosti R., S.r.0. Medzi protipravnym
konanim Rady a Skodou zalobcu je vzhladom na to nespochybnitel'na pri¢inna suvislost.
V d’alSom dovolatel’ podal svoj vyklad ustanoveni § 13 a § 15 ods. 2 zakona ¢. 468/1991 Zb.,
v nadvédznosti na ktory vyslovil nazor, ze i keby nebol k 1. februaru 1993 pripraveny zahajit’
vysielanie, nemusel prist’ o licenciu (ktord mu zdkonnym sposobom nebola odiiatd) a ni¢ mu
nebranilo zacat' vysielat’ aj po tomto dni, pocas celej doby, na ktort mu bola licencia
pridelena. I keby Zalobca nezacal vysielat’ 1. februdra 1993 z inych pricin, ako pre protipravne
oznamenie Rady o0 zaniku licencie ex lege (¢o vSak Zalobca aj v dovolani poprel), tato
skuto¢nost’ by nemala vplyv na vznik zodpovednosti Rady za skodu, ktort mu spdsobila, ale
iba na jej vysku. V takom pripade by Rada porusenim pravnej povinnosti rovnako sposobila,
ze zalobca nemohol vysielat’ podla udelenej licencie (aj ked’ neskor), nakol'’ko by v désledku
tohto poruSenia povinnosti Rady nemohol G¢inne urobit’ vSetky zostavajlice tikony smerujlice
k zahdjeniu vysielania. Teda aj v takom pripade by bola dana pric¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Rady a uslym ziskom zalobcu. Z tychto dévodov Zalobca uzavrel, ze
Vv prejednavanej veci boli sucasne dané vsetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Rady podla ustanovenia § 420 Obgianskeho zdkonnika za jemu sposobent $kodu. Ziadal
preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu citovala podstatné ¢asti odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu a nasledne konstatovala, ze sa s napadnutym rozhodnutim plne stotoziuje.
Dovolanie je neopodstatnené, lebo v prvostupfiovom aj odvolacom konani boli riadne
preskimané vsetky namietky a tvrdenia zalobcu. Odvolaci sid sa nedopustil ziadneho
procesn¢ho pochybenia namietaného zalobcom. Skutoc¢nost’, ze s tvahou stdu pri hodnoteni
dokazov nesuhlasi ten ucastnik konania, ktorého nadvrhu sud nevyhovel, neznamena porusenie
§ 132 O.s.p. a nemdze zakladat’ procesntl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Z tychto doévodov ziadala dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢i je tento opravny prostriedok Zalobcu opodstatneny.

Dovolanie moZno oddévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli

uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242

0ds. 1 0.s.p.).

1. So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktory ukladd dovolaciemu stdu
povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani,
v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud bez
ohl'adu na obsah dovolania a dovolaciu argumentéciu zalobcu zaoberal otazkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnym vadam tejto povahy. O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni

sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a ich existencia

nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Podla nazoru Zalobcu doSlo v predmetnom konani k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu tejto
povahy vidi v tdajnych procesnych nespravnostiach V priebehu vykonavania dokazovania

a vyhodnocovania jeho vysledkov.

Dokazovanie je Cast’ obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvéra
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
Vv sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou

sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je judikatirou najvysSieho sudu povazované za samostatny dovolaci dovod
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2011, 5 Cdo 251/2012
a7 Cdo 117/2014). Subjektivny nesuhlas ucastnika s rozhodnutim sidu v tom zmysle, ze
prave nim tvrdené a preukazované skutoCnosti, boli tie, ktoré mal sud vziat do tvahy
pri svojom rozhodnuti, a ktoré by sa prejavili v (pre neho) priaznivejSom rozhodnuti, nemoze
byt objektivne spdsobilym dovolacim doévodom a nepredstavuje poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy sudny proces nie je totozné s pravom
ucastnika konania, aby bol v konani uspe$ny a aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08), a jeho sti¢astou nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého

sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

Zalobca si dostato¢ne neuvedomuje, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
ureny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nemozno chapat’
ako ,,d’alsie odvolanie”. Preto sa nim ani nemozno uspe$ne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych prvostupnovym a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym téelom moze
v medziach zékona vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nemdze
preskiumavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni a v nadvéznosti na to posudzovat,
¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Na rozdiel od prvostupnového a odvolacieho
stidu totiz nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2

in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava‘).

Najvys$si sid poznamenava, Ze zalobcom v dovolani uplatneny ,,dovolaci dévod*
spocivajuci v tom, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani, upravoval Obciansky stdny poriadok (len) v zneni
ucinnom do 31. augusta 2003; v sucasnosti Ob¢iansky sudny poriadok tento ,,dovolaci dovod*

neupravuje.

3. Zalobca v dovolani tvrdi, e napadnuty rozsudok odvolaciecho siudu spoéiva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Namieta teda, Zze je dany dovolaci dovod v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

3.1. Obcianske stidne konanie zacalo v danom pripade podanim Zaloby 5. marca 1997.

Zalobca v podanej zalobe oznadil za Zalovani Radu, ktorej posobnost’ v suéasnosti
vykonava Zalovana. Rada v priebehu konania opakovane namictala, Zze v tomto spore nie
je pasivne legitimovand. Prva namietka nedostatku jej pasivnej legitimacie je obsiahnuta
v podani z 11. januara 2000 na ¢.1. 99 spisu. V d’alSom podani (z 23. septembra 2002
zalozenom v spise na ¢.1. 204 az 207) konkretizovala svoju nadmietku poukdzanim na to,
7ze je Statny organ. Toto svoje postavenie pripomenula v mnohych dal$ich podaniach
(vid’ napriklad €.1. 216 az 219, 501, 519, 549, 829). Svoje uvahy o tom, ze v danom pripade
nemoze ist ojej zodpovednost’ podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 ndhrade Skody, ale Ze ma ist o zodpovednost podla osobitného zakona (t.j. zékona
¢. 58/1969 Zb.) naplno rozvinula v podani zo 16. februara 2004 (¢.1. 458 az 469 spisu).
Pravny nazor Zalovanej, Ze prejednavanu vec treba posudzovat’ podl'a zakona €. 58/1969 Zb.,
zopakoval pravny zastupca Zalovanej aj na pojednavani pred sidom prvého stupna, ktoré
sa uskutoénilo 15. juna 2004 (vid’ &.1. 519 spisu). Zalobca vo vyjadreni z 10. septembra 2004
(C.1. 532 az 536 spisu) zotrval na tom, ze zalobou uplatneny narok vyplyva z pravneho vzt'ahu
zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika), Zalovand vSak aj nadalej
poukazovala na potrebu aplikdcie zdkona €. 58/1969 Zb. (vid’ vyjadrenie jej pravneho

zastupcu na pojednavani 21. septembra 2004 — ¢.1. 542 spisu).

Okresny sud Bratislava Iv rozsudku z 21. septembra 2004 ¢.k. 8 C 60/1997-546,
ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, pri vysvetl'ovani dovodnosti aplikacie vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika 0 nahrade skody uviedol, ze ,,7alovana v spravnom konani
nevydala Ziadne rozhodnutie, na ktoré by sa vzt'ahoval pri uplatneni nahrady Skody zékon
¢. 58/1969 Zb. akonanie, akym Zalovana postupovala vradmci svojej poOsobnosti, sud
nepovazoval za nespravny uradny postup, preto narok 'odporcu' (spravne vSak zrejme

zalobcu) na nahradu Skody posudil podl'a v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika®.

Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 158/2005, ktorym tento
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prvostupiiovy rozsudok zrusil, otazku aplikacie zdkona ¢. 58/1969 Zb. spomenul len

pri opisani priebehu konania na sude prvého stupnia (¢.1. 650 spisu).

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. decembra 2010 ¢.k. 8 C 60/1997-940
spoc¢iva na pravnom posudeni, podl'a ktorého zalovana zodpoveda Zalobcovi za Skodu podl'a
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud v Bratislave v dovolanim napadnutom rozsudku
poukazal na zavery prvostupiiového rozsudku, so zretel'om na ktoré ,,vylucil zodpovednostny
rezim podla zédkona €. 58/1969 Zb.” (vid’ ¢.I1. 650 spisu); vlastné pravne zavery k moznosti

aplikacie tohto zédkona ale neuviedol.

3.2. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzili (§ 420

ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).

3.3. Stat zodpovedd za $kodu sposobeni nezakonnym rozhodnutim, ktoré
Vv ob¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spradvnom konani, ako
aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej v trestnom konani, pokial nejde
0 rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo orgéan Stitnej organizacie (§ 1

ods. 1 veta prvé zdkona ¢. 58/1969 Zb.).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent v rAmci plnenia uloh $tatnych organov a organov
spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nesprdvnym tUradnym postupom tych, ktori

tieto ulohy plnia (§ 18 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb.).

Zodpovednost’ za Skodu sposobenii rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom
pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zdkona, sa spravuje doteraj$imi predpismi (§ 27 ods. 2

zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci

a 0 zmene niektorych zakonov).

3.4. Vzmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 294/1992 Zb. na podporu zaujmov verejnosti

na uskuto¢niovanie slobody prejavu a prava na informacie sa zriad'uje Rada. Rada vykonava
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V ustanovenom rozsahu (pozn. dovolacieho sudu: v odkaze pod ciarou je tu uvedeny § 10
ods. 3 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 468/1991 Zb.) Statnu spravu v oblasti vysielania. Podl'a § 2
pism. e/ a f/ zdkona ¢. 294/1992 Zb. do pdsobnosti Rady patri udel'ovat’ a odnimat’ licencie
na vysielanie subjektom pdsobiacim na uzemi Slovenskej republiky, alebo ak ich ¢innost
podstatne neprekracuje uzemie Slovenskej republiky, ako aj urovat’ lehoty na napravu
poruseni podmienok ur¢enych v licencii a ukladat’ pokuty drzitel'om licencii, ktoré udelila,
prevadzkovatelom, ktori ziskali opradvnenie na vysielanie na zéklade zdkona Slovenskej
narodnej rady, a subjektom vysielajicim bez licencie, na ktorej udelenie je prislusna. Podla
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 468/1991 Zb. ¢innost’ Rady a jej sekretariatu sa uhradza zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky. V zmysle § 10 ods. 3 zédkona ¢. 468/1991 Zb. licenciu udel'uje
ziadatelom uvedenym v § 17 ods. 1 pism. ¢/ Federdlna rada pre rozhlasové a televizne
vysielanie, ostatnym Zziadatelom organy republik (d’alej len ,,organy udel'ujuce licencie®);
na udelenie licencie nie je pravny narok. V zmysle § 13 zdkona ¢. 468/1991 Zb. licencia
straca platnost’: a/ uplynutim doby, na ktoru bola vydana, b/ diiom zaniku pravnickej osoby,
ktora je drzitelom licencie, ¢/ uplynutim 30 dni od smrti fyzickej osoby, ktora je drzitel'om
licencie, d/ uplynutim 60 dni, ak sa drZzitel' licencie nezapisal do obchodného registra (§ 3

ods. 3), e/ rozhodnutim organu udel'ujuceho licenciu o jej odiati (§ 15).

4. Obciansky sudny poriadok (§ 243b ods. 2 veta druhd) po zachovani postupu podl'a
§ 241 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 213 ods. 2 O.s.p. dovolaciemu sudu umoznuje, aby vtedy,
ked sudy spravne zistili skutkovy stav, zmenil rozsudok odvolacieho sudu spocivajuci
na nespravnom pravnom postdeni veci; dovolaciemu sidu teda umoznuje, aby svojim
zmenujucim rozsudkom zasiahol do pravneho stavu uz nastoleného (deklarovaného)
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu. O to viac mdze dovolaci sud v pripade riadne
zisteného skutkového stavu a po zachovani postupu podla § 241 ods. 3 O.s.p. a § 213
ods. 2 O.s.p. ,,potvrdit* odvolacim sidom uz pravoplatne nastoleny (deklarovany) stav tym,
ze zamietne dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vo vyroku
spravny, spociva vSak na nespravnej aplikacii takého ustanovenia, ktoré odvolaci sud

pri rozhodovani veci nepouzil, i ked’ bolo pre spravne pravne posudenie veci rozhodujice.

Najvyssi sud konStatuje, Ze pre to, Co povazuje v danom pripade za zéklad pre svoje
rozhodnutie, bol dokazovanim sidu prvého stupna v potrebnom rozsahu a spravne zisteny
skutkovy stav. Aby dovolaci sud prediSiel moznosti, Ze jeho rozhodnutie bude prekvapivo

(necakane) v dovolacom konani zalozené na aplikécii takého ustanovenia zdkona, ktoré dosial’
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nebolo prvostupiiovym a odvolacim sidom aplikované (,,rezim podla ktorého bol vyluceny*),
postupoval podla § 241 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 213 ods. 2 O.s.p. a tcastnikov na oboch
procesnych stranach obozndmil s moznostou, ze vec moze byt Vdovolacom konani
posudzovana podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.; zaroven zalobcu a zalovanti vyzval, aby
sa k moznému pouzitiu tohto zakona vyjadrili v lehote 10 dni. Predmetna vyzva bola obom

ucastnikom dovolacieho konania doru¢en4 10. marca 2016.

4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 21. marca 2016 uviedol, Ze ,7alovana opierala
SvVoju obranu o to, ze prejednavanu vec treba posudzovat’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb,, iba
VvV uvodnej Casti konania, eSte pred v poradi prvym rozhodnutim prvostupniového sudu vo veci
samej (z 21. septembra 2004), neskor vSak od tejto obrany prakticky upustila. Prvostupiiovy
sid vtomto svojom rozhodnuti vec pravne postadil podla vSeobecnych ustanoveni
0 zodpovednosti za Skodu obsiahnutych v Obcianskom zdkonniku. S tymto sa Zzalovana
vo svojom podani zo dna 11. méja 2005, ktorym sa vyjadrila na odvolanie Zalobcu
proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu, stotoznila“. V d’alSom Zzalobca, pre pripad,
ak by dovolaci sud pristupil k posudzovaniu prejednavanej veci podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.,
poukazal na to, ze v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. je povinnostou sudu vyzvat ucastnika, aby
odstranil pripadné vady podania a nespravne alebo neuplné podanie doplnil, resp. opravil.
Tuto povinnost’ ma Gcastnik aj vtedy, ked’ je zastipeny advokatom (zalobca v suvislosti s tym
poukazal na rozhodnutie publikované v casopise Zo sudnej praxe €. 27/1997). Poznamenal, Ze
nespravnym je aj neurcité, nezrozumitel'né, nekonzistentné alebo vntitorne rozporné podanie.
Sud, ktory Vv pripade existencie takychto vad, ucastnika nevyzve na ich odstranenie,
odnima ucastnikovi moznost pred stdom konat. Zalobca v danom pripade v konani
pred prvostupnovym a odvolacim sidom prezentoval SVOj nazor, Ze na vec treba aplikovat’
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ndhrade Skody, zaroven ale tiez nazor, ze
ide 0 zodpovednost’ podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. Zjavny rozpor medzi skutkovym a pravnym
odovodnenim Zaloby spdsobuje jej vadu, bez odstranenia ktorej siid nemohol meritorne
rozhodnut’. Zalobca v nadvéznosti na to konstatoval, e ak ,,dovolaci sid dojde k zaveru, ze
predmet konania treba posudzovat’ podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., je na mieste, aby dovolaci
sud vzhl'adom na vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho studu, ako aj jemu predchadzajiice rozhodnutie prvostupiiového stdu a vratil vec

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie*.



15 3 Cdo 358/2015

4.2. Zalovana sa na vyzvu dovolacicho sidu vyjadrila 17. marca 2016 tak, Ze
,,$ namietkou nedostatku pasivnej legitimacie stuvisiacou s posudzovanim merita veci podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (a nie podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb.)
sa vysporiadal Okresny sud Bratislava I vo svojom rozsudku 8 C 60/1997. Zalovana tuto
skuto¢nost’ akceptovala a Vv d’alSom konani postupovala v intenciach nazoru konajticeho
sudu®. V d’alSej Casti vyjadrenia uviedla, Ze sa plne stotoznuje s vecne spravnym rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Podl'a nazoru Zalovanej sa odvolaci sud

nedopustil chyb a vecnych nespravnosti, ktoré mu zalobca vytyka v dovolani.

4.3. K vyjadreniu zalobcu (4.1.) a zalovanej (4.2.) najvyssi sud po predchadzajicom

postupe podla § 241 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza nasledovné:

V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’
je ukon nespravne oznaceny. Podl'a § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial' zdkon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V zmysle § 43 ods. 1 veta prva O.s.p. je sud povinny vyzvat ucastnika, aby nespravne,

neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote ur¢enej sidom.

Aj Zaloba je procesny ukon Ucastnika, ktory musi sid posudzovat’ podla jeho obsahu
(§ 41 ods. 2 O.s.p.). Zaloba je podanie, ktoré ma mat’ okrem vieobecnych néleZitosti (§ 42
ods. 3 O.s.p.) tiez nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p.

Dovodom pre procesny postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. v pripade Zaloby je zaver
(zistenie) sudu, ze zaloba je neuplna, nepresna, neurcitd, nezrozumitelna alebo vnitorne
rozporna. Pokial’ sud k tomuto zaveru (zisteniu) nedospeje, nema dovod postupovat’ podla

uvedeného ustanovenia.

V preskimavanej veci zalobca v zalobe, ktorou zacalo konanie 0 ndhradu jeho skody,
celkom zretelne, urcito a zrozumitel'ne oznacil za zalovanii Radu. Vnutorne nerozporne tiez
opisal relevantny skutkovy dej, z ktorého vyvodzuje svoj narok na nahradu Skody. Jasne
vysvetlil svoj nazor, preo prave Rada zodpoveda za jeho Skodu v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade $kody. Medzi tym, ako skutkovo vysvetlil svoj

narok na nahradu $kody, a petitom jeho Zaloby nie je Ziadny vnutorny rozpor. Zaloba nie
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je rozporna, nekonzistentna, nezrozumitelna, ani vnutorne protire¢iva. Nebol preto Ziadny
dovod, aby sud poucoval zalobcu o (neexistujucich) vadach zaloby a vyzyval ho na opravu
alebo doplnenie zaloby (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid pripomina aj to, ze § 5 ods. 1 O.s.p.
ukladd sidu povinnost’ poskytnut’ ucastnikovi konania poucenie (len) o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Podla tohto ustanovenia sid nie je povinny (ale ani opravneny)
poskytnut’ ucastnikovi poucenie podl'a hmotného prava. Nepripustnym poucenim by preto
bolo, keby sud niektorému zalobcovi poskytol poucenie o tom, proti komu by sa podla
hmotného prava mal domahat’ svojho prava. Povinnost’ poucenia s takymto obsahom nema

sud dokonca ani voci Gcastnikovi, ktory nie je zastiipeny advokatom.

Z doterajSich Zalobcovych procesnych ukonov nevyplyva, ze by svoju zalobu
povazoval za procesny ukon, ktory by mal nejaké procesné nedostatky. Naopak, v konani
pred prvostupiovym a odvolacim sidom ju povazoval nielen za procesne bezchybni,
plne skutkovo podlozent, z vecného (pravneho) hladiska nalezite odovodnenu, ale tiez
za procesny nastroj vhodne zvoleny (a nasmerovany) presne na to, aby dosiahol nim
pozadovany vysledok konania: nadhradu skody. Za procesne bezchybnu povazovali Zalobu
aj prvostupnovy a odvolaci sud; za tak(l ju povazuje aj dovolaci sud, ktory vzhladom
na argumentaciu zalobcu v jeho vyjadreni (4.1.) poznamenava, ze ak v niektorom pripade
zalujlca strana oznaci v Zalobe za Zalovaného taky subjekt, ktory nie je pasivne legitimovany
(lebo nie je ucastnikom relevantného hmotnopravneho vzt'ahu), nejde o procesny nedostatok
zaloby. Skuto¢nost’, ze zaloba smeruje proti tomu, kto nie je pasivne legitimovany, nebrani

sudu rozhodnut’ o zalobe.

Spor trval v danej veci vyse pétnast’ rokov. Pri podani zaloby (5. marca 1997) nebol
zalobca zastupeny advokatom, uz od 1. maja 1997 (vid’ ¢.1. 14 spisu) ho ale zastupovala
advokatka, ktora pocas konania zastavala nazor, Ze na vec sa vzt'ahuji vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Ked Rada vo vyjadreni z 11. januara 2000 (&.1. 99
spisu) namietla, ze z hl'adiska hmotnopravneho nie je v danom pripade pasivne legitimovana,
advokatka zalobcu nastojila na tom, ze za zalobcom tvrdeni Skodu zodpovedd Rada
(vid’ ¢.I. 156 spisu). Na tom, Ze Rada bola jedinym subjektom opravnenym rozhodovat
0 licenciach, apreto je pasivne legitimovana, zotrvala tito pravna zdstupkyna zalobcu
aj na pojednavani pred sidom prvého stupiia 10. januara 2003 (¢.1. 260 spisu) bezprostredne
po prednese zastupcu zalovanej, ktory zopakoval namietku, ze Rada podl'a hmotného prava

nezodpoveda za zalobcom tvrdenu Skodu.
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Od 18. marca 2003 zastupoval zalobcu iny advokat (vid ¢.1. 212 spisu), ktory
v ,,Zaveretnom zhrnuti doterajSicho dokazovania® z 8. decembra 2003 (¢.1. 440 spisu)
uviedol, Ze ,,... Zalobca ma za preukazané, ze skoda mu ... bola spésobena Zalovanou v zmysle
ustanovenia § 27 zakona €. 58/1969 Zb.“ Ten isty advokat Zalobcu na pojednavani
pred prvostupniovym studom, ktoré sa uskutoc¢nilo 15. juna 2004 (¢.1. 518 spisu), sa pridrziaval
toho, ze vec treba posudzovat podla § 420 Obcianskeho zakonnika a dodal, ze zakon
C. 58/1969 Zb. ,,je v dnesnej dobe ... tazko aplikovatelny, a to s poukazom na dobu, kedy bol
prijimany“. Vysvetlil, Ze na tento zakon sa Zalobca odvolal ,len z dovodu, aby uviedol
postup, aky na strane zalovanej bol“. Vyslovne ale konstatoval, Ze nahradu Skody aj nad’alej
uplatiuje podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Podanie Zalobcu z 10. septembra 2004
(¢.1. 533 spisu) podpisané jeho konatel'om obsahuje text: ,,UZ od zacatia suidneho konania bola
zaloba na nahradu skody a uslého zisku podana podla § 420 Ob¢. zak.“. Aj odvolanie zalobcu
(¢.1. 551 spisu) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1z 21. septembra 2004

¢.k. 8 C 60/1997-546 zotrvava na ndzore o opodstatnenosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni

Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody.

V spise st zaloZzené aj iné plnomocenstva udelené dal§im zastupcom Zalobcu.
Ani pri zastupovani Zalobcu tymito zastupcami sa ni¢ nezmenilo na podstate tej cCasti
zalobcove] argumentéacie, podla ktorej Zalobou uplatneny narok vyvodzuje z pravneho
vztahu, na ktory dopada § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani opakovane menil
financné vyjadrenie Zalobou uplatneného néaroku, zalobu vSak nemenil v tom zmysle, ze

by za Zalovany subjekt oznacil §tat.

Skuto¢nost, ze zalobca S istym odstupom ¢asu od podania zaloby, po zmene svojho
pravneho zastupcu zvolil v jednotlivom pripade formulaciu, ktora len zdanlivo pripastala
moznost, ze aj Z jeho pohladu do uvahy prichadza tiez aplikacia zakona ¢. 58/1969 Zb.,
nemoéze byt dodatocne V dovolacom konani vykladana tak, ze Vv dosledku ojedinelej
argumentacnej nejednoznacnosti zalobcu sa jeho zaloba spdtne stala procesne vadnym

ukonom, ktory opodstatiioval postup sudu podla § 43 ods. 1 veta prva O.s.p.

Ak by zalobcovmu pohladu na procesné nalezitosti zaloby (4.1.) mal byt priznany
nim pozadovany vyznam, mal by kazdy zalobca V ktorejkol'vek inej veci vzdy moznost

kedykol'vek po podani zaloby sa vyjadrit’ argumentacne nejasno a potom (ked’ sa mu to hodi)
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hocikedy tato okolnost’ vyuzit', tazit' z nej, svoju Zalobu spitne oznacit' za procesne vadnu
ana tom zaklade zvratit' rozhodnutic sudu vydané v jeho neprospech. Stym rozhodne

nemozno suhlasit’.

Argumentaciu zalobcu obsiahnuta v jeho vyjadreni (vid’ 4.1.) vyhodnotil dovolaci sud
ako vyslovene ugelovii anepodlozent obsahom spisu. Zaloba podana v tejto veci nie
je procesne vadna a zalobca ju dosial’ nikdy nepovazoval za rozpornu, nekonzistentni alebo
vnutorne rozpornu. Ani z jeho dovolania nevyplyva, ze by ju povazoval za procesne chybnu.
Napokon, v samotnom vyjadreni (4.1.) povazuje svoju zalobu za procesne vadna len
podmienecne — pre ten pripad, ze dovolaci sid bude vychadzat' z nazoru, Ze vec mala byt
sudmi posudzovand nie podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ndhrade

Skody, ale podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.

Pre ucely vysvetlenia tivah dovolacieho sudu, ktorymi sa zaoberal pri posudzovani
vyjadreni zalobcu (4.1.) a zalovanej (4.2.) najvyssi sud uz len dodava, ze zalovany subjekt,
ktory Vv obc¢ianskom sidnom konani pdvodne argumentoval tym, Ze nie je pasivne
legitimovany (a takym aj v skuto¢nosti nebol), sa upustenim od tejto argumentacie nestava

pasivne legitimovanym.

5. Najvyssi sud, zohl'adniac skutkovy stav zisteny prvostupiiovym a odvolacim sudom,
ktory déval dostatocny podklad pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej, a prihliadajic

na ustanovenia, ktoré su citované v bodoch 3.2. az 3.4. konstatuje nasledovné:

5.1. Podrla v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu
plati zasada, ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju sposobil, pricom v pripade Skody sposobene;j
pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych fyzickych osob, ktoré pravnickéd osoba na tito Cinnost’
pouzila (vid § 420 Obcianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuju viaceré vynimkKy.
Vo sfére posobnosti samotného Obcianskeho zakonnika ide napriklad o Skodu sposobent
osobami, ktoré nemézu posudit’ nasledky svojho konania (vid’ § 422 Obcianskeho zakonnika),
pripadne o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (vid § 427 Obcianskeho

zékonnika).

Aj zakon €. 58/1969 Zb. predstavuje vynimku z inak vSeobecnej platnej zasady, podl'a

ktorej subjekt prava zodpoveda za Skodu, ktort sam spdsobil. Tento zdkon v § 1 ods. 1
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zakotvuje, Zze za Skodu sposobenu niektorym Statnym orgdnom nezodpovedd sam Statny
organ, ale Stat. Pritom Statny organ a S$tat st odliSnymi subjektmi préva, teda odliSnymi
pravnickymi osobami. Znamena to, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ktory Statny orgdn Skodu

spdsobil, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je Stat.

5.2. V zmysle vSeobecnej zasady o vztahu osobitného a vSeobecného zakona (lex
specialis derogat generali) plati, ze naroky upravené (osobitnym) zakonom ¢. 58/1969 Zb.
nemozno posudzovat’ podla (vSeobecného) zékona, v danom pripade podl'a ustanovenia § 420

Obcianskeho zakonnika.

Ak osobitny zakon stanovi urcit¢ podmienky pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten
isty narok uplatiiovat’ podla iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil niektoré
podmienky odlisSne. Hl'adat’ rieSenie vo vSeobecnom pravnom predpise mozno iba vtedy,
ak chyba $pecialna uprava v zakone osobitnom. Takato Specialna pravna Gprava v danom

pripade nechybala.

Pri pravnom posudzovani v Zalobe opisané¢ho skutkového deja treba mat’ na zreteli, ze
Rada konala ako Statny organ disponujuci s mocenskymi prostriedkami vytvarajicimi
podmienky pre plnenie jej uloh na tseku Statnej spravy v oblasti vysielania. Za stcéast’
realizécie Uloh Rady na tseku, ktory bol pravnym poriadkom Slovenskej republiky zvereny
do jej posobnosti bolo potrebné povazovat aj tie jej ukony tykajuce sa regulacie rozhlasového
a televizneho vysielania, ktoré vo vzt'ahu k drzitelovi licencie, pripadne aj k tretim osobam
vykonavala po rozhodnuti udel'ujucom licenciu. Bezpochyby o také tikony Rady islo aj vtedy,
ked’ nositel'a licencie upozornila (¢i uz tak konala v stilade alebo Vv rozpore so zakonom)
na podstatni okolnost’ vyznamnu pre moznost vysielat na zaklade licencie, ale tiez vtedy,
ked” Rada informovala tretie osoby o otazkach vyznamnych z hladiska moznosti nositel'a

licencie dosiahnut’ ciel’ sledovany udelenim licencie.

Uradnym postupom Rady bol nielen jej postup chapany v tazkom ramci
administrativneho konania, ale tieZ jej postup nadvdzujici na vydanie administrativneho
rozhodnutia (o udeleni licencie), ktory sa tyka praktickej realizacie vydaného rozhodnutia
atiez vSetkych uloh Rady vyplyvajucich zjej postavenia ako spravneho organu, ktory

vykondava $tatnu regulaciu v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania.
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5.3. Otazku, kto je v tom — ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi
sud v konani o nédhradu Skody riesit’ vzdy medzi prvymi. Pokial’ sid nema vyrieSent otazku,
kto podla zdkona zodpoveda za (tidajni) Skodu Zalobcu sposobent nim tvrdenym skutkovym
dejom, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otazky neopravnenosti konania bezprostredného
Skodcu, nim sposobenej Skody (a jej vysky), ani priinnej suvislosti medzi konanim

(tdajného) bezprostredného skodcu a zalobcom tvrdenou skodou.

Je totiz logické, ze spornost’ v tychto otdzkach, moze byt’ v konani o ndhradu Skody
rieSend len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka — medzi poSkodenym a tym, kto
za jeho (udajni) Skodu zodpoveda. Z tohto hladiska je preto predpokladom tuspeSného
uplatnenia prava na ndhradu Skody nielen zistenie, Ze Zalobca je subjektom, ktorému bola
sposobena Skoda, ale rovnako zistenie, ze ten, koho Zzalobca povazuje za subjekt
zodpovedajuci za jemu vzniknutd Skodu, skutocne za tiu podla zdkona zodpoveda.

Obe zistovania su sucast'ou skimania, kto je v konani vecne legitimovany.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci ktorého
je jeden zucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie

(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu zaloby meritornym rozhodnutim.

Z dovodov uvedenych v bodoch 5.1. a 5.2. dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak Rada
sposobila zalobcovi (nim tvrdenu) $kodu, za jej konanie ako organu, ktory vykonava na tseku
licencii $tatnu spravu, zodpoveda podl'a hmotného prava od Rady odlisny subjekt — Stat podl'a

zakona ¢. 58/1969 Zb.

Zalobca teda v danom pripade podal Zalobu proti tomu, kto v pravnom vztahu,
Z ktorého vyvodzoval opodstatnenost’ svojho naroku na nahradu skody, nie je pasivne vecne

legitimovany.

6. Vzhl'adom na to, Zze zaloba smerovala proti subjektu, ktory nebol v danej veci
pasivne vecne legitimovany, bol tento procesny nastroj Zalobcu spravne odvolacim stidom

zamietnuty, i ked’ z takého dovodu, ktory dovolaci sid nepovazuje za uréujuci.
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Najvyssi sud dovolanie Zalobcu smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory

je vo vyroku vecne spravny, zamietol podl'a § § 243b ods. 1 O.s.p.

7. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dévodu vécsieho poctu
ucastnikov konania alebo vicSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sid moze
rozhodnut’, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na obsah a tcel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci stid rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupnia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava 1 vo vyrokovej casti rozsudku zo 16. decembra 2010
¢.k. 8 C 60/1997-940 vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Krajsky sud v Bratislave vo vyroku svojho rozsudku
7o 17. decembra 2013 sp. zn. 8 Co 81/2001 konstatoval, ze ,,0 trovach odvolacieho konania

rozhodne sud prvého stupna®.

O trovach prvostupnového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.
Najvyssi sud v takom pripade konStantne zastava nazor, Zze ak dovolaci rozhoduje o dovolani
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., 0 trovach dovolacieho
konania rozhodne sud prvého stupna (vid® obdobne napriklad sp. zn. 3 Cdo 188/2013,
3 Cdo 208/2014, 3 Cdo 506/2014, 3 Cdo 180/2015, 3 Cdo 470/2015, 3 Cdo 898/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. marca 2016
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



