Najvyssi sud 3 Cdo 616/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. J., byvajucej v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou, JUDr. O. P., s.r.0. so sidlom v P., ICO: X., proti
zalovanej Z. J., byvajucej v P., zastipenej JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v P., 0 uréenie
vlastnickeho prava a vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide PovazZska Bystrica
pod sp. zn. 10 C 207/2012 a na Krajskom sude v Trencine sp. zn. 6 Co 614/2014, o navrhu

zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 28. maja 2014 ¢.k. 10 C 207/2012-243
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala: a/ urCenia, Ze je vylu¢nou vlastnickou
nehnutel'nosti v katastralnom tzemi P. vedenych na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom
stpisné ¢. X. na parcele X., garaz supisné ¢. X. na parcele ¢. X. a parcely ¢. X., X. a X. (d’alej

len ,,sporné nehnutel'nosti*) a b/ vydania spornych nehnutel'nosti zalovanou.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 19. maja 2015
sp. zn. 6 Co 614/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
a20.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) odmietol ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) uznesenim
z 10. decembra 2015 sp. zn. 3 Cdo 616/2015.
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Zalobkytia podala aj navrh, ,,aby Najvyssi sad SR s poukazom na ustanovenie
§ 243 ¢/ OSP vydal predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporkyni Z. J. uzatvarat’ akékol'vek
pravne ukony* tykajtce sa spornych nehnutel'nosti. Podla jej nazoru treba tymto procesnym

opatrenim najvysSieho sudu docasne upravit’ pomery tcastnikov konania.

Najvyssi sud pri skimani pripustnosti a opodstatnenosti predmetného névrhu vzal
na zretel' § 243c O.s.p., V zmysle ktorého pre konanie na dovolacom stde platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieo iné;
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Prihliadol
tiez na § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. podla ktorého plati, Ze ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskor
ho nebude mozné vykonat’ alebo len s vel'kymi tazkostami, siid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Napokon mal na zreteli aj § 41 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tikon nespravne

oznaceny.

Dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’ (vid’ § 236 O.s.p.); dovolanie nema odkladny u¢inok. Vzhl'adom na to, Ze
Vv ¢ase podania dovolania je (sporna) otazka, ktort dovtedy posudzovali sidy, uz zavizne
vyrieSend, vV dovolacom konani neprichadza do uvahy tak4 potreba docasnej upravy pomerov
ucastnikov, ktord moéze byt’ v niektorych pripadoch opodstatnena do pravoplatného skoncenia

VECI.

Potreba docasnej tipravy po podani dovolania méze vsak V praxi nastat’ vo vztahu
k t¢inkom pravoplatného rozhodnutia stidu — jeho vykonatelnosti. Na tieto pripady paméta
ustanovenie § 243 O.s.p., vzmysle ktorého pred rozhodnutim o dovolani méze sud,
ktory onom ma rozhodnut, odlozit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Dovolaci
sud — vychadzajic z obsahu ,,ndvrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia“ (§ 41
ods. 2 O.s.p.) — povazoval predmetny procesny tikon za jej navrh na odklad vykonatel'nosti

dovolanim napadnutého rozhodnutia sudu.

Predpokladom pre rozhodnutie dovolaciecho sudu o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozsudku je, ze podané dovolanie je pripustné a moze byt uspesné.

NavySe, postup podla § 243 O.s.p. prichadza do uvahy iba v pripade dovolania smerujiceho
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proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, na podklade ktorého mozno nariadit’ exekuciu
(porovnaj tiez II. US 481/2012). Dovolaci std pri predbeznych tivahach dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalobkyne je procesne nepripustné (a preto ho napokon zamietol) a jej procesny
ukon oznaceny ako ,,navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia (podla obsahu vsak ndvrh
na odklad vykonatel'nosti) sa tyka takého rozhodnutia odvolacieho stidu, na podklade ktorého

nemozno viest’ exekuciu.

Ak dovolaci sud dovody na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu nezisti, nevyddva otom Ziadne rozhodnutie (porovnaj tieZ publikaciu
,,Jaroslav Kraj¢o, Obciansky stidny poriadok, I. diel, Komentar* Eurounion, spol. s r. 0., 2010,
str. 976). V takom pripade ani v rozhodnuti o dovolani nevysvetluje dovody, ktoré ho viedli

K tomu, ze nerozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti.

Najvyssi said — z dovodu opidtovného predlozenia spisu prvostupiiovym sudom
na rozhodnutie o procesnom ukone zalobkyne — rozhodol o jej ,navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia“ len preto, aby vylicil dalSie pochybnosti zalobkyne, ¢i 0 jej

predmetnom procesnom navrhu dovolaci sid rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



